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Raportti kisittelee maaseudun tulevaisuus-
nikymii Suomessa tilanteessa, jossa maail-
manlaajuinen ympéristokatastrofi kiihtyy ja
yhteiskuntien ekologinen kestavyysmurros on
valttimidton. Koska maaseutualueet ja kau-
pungit ovat koko ajan yhteydessi toisiinsa
globaalillakin tasolla niiden vililld kulkevien,
moninaisten materiaali- ja energiavirtojen
kautta, raportissa puhutaan jonkin verran
myo6s kaupungeista sekd maantieteellisistd
alueista my6s Suomen rajojen ulkopuolel-
la. Raportti painottuu alkutuotantoon ja sen
eri alojen kestivyysmurroksiin, mutta siind
hahmotellaan laajemminkin monilajisen toi-
meentulemisen ja hyvin arjen toteutumista
suurten asutuskeskusten ulkopuolella.

Ongelmat ovat valtavia, joten nykyisten so-
sioekologisten ja sosioteknisten jirjestelmi-
en hienosiito ja vihittiiset muutokset eivit
riitd. Teollisten yhteiskuntien aineenvaih-
duntaa on radikaalisti yksinkertaistettava ja
hidastettava. Perustarpeiden tyydyttimiseen
liittyva tuotanto on muutettava ekologisesti
kestaviksi samalla kun ekosysteemien tilaa
parannetaan. Perustarpeisiin liittymatonta
tuotantoa on systemaattisesti vihennetta-
vd. Tama edellyttdd taysin uutta, kasvuun
perustumatonta talousajattelua, joka keskit-

Tiivistelma
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tyy planetaariseen hyvinvointiin ja monilajiseen
toimeentulemiseen.

Kestavimpia yhteiskuntia tdytyy rakentaa
toisiinsa kytkeytyvien ja toisiinsa vaikuttavi-
en ekologisten ja yhteiskunnallisten kriisien
muuttuvissa oloissa. Se edellyttia kapitalis-
min logiikan hylkdamista ja kulttuurista muu-
tosta todellisuuskasitykseen — ekososiaalista
sivistymistd, jossa ihminen lajina palautuu
ekosysteemin hallitsijasta sen rivijiseneksi.
Vain siten on mahdollista toteuttaa nykyisen
elimin sdilymiselle vilttimattoman kesti-
vyysmurroksen edellyttimit, riittdvin laajat
yhteiskunnalliset uudistukset, jotka koskevat
kaikkia toimialoja.

Planetaaristen rajojen ylittdmiselld on vakavia
ja pitkikestoisia seurauksia, vaikka tasoltaan
turvallisempaan ymparistokuormituksen ti-
laan paistdisiinkin. Maa- ja metsatalouspo-
litiikkaa sekd muun maankéiyton politiikkaa
tehdidin tilanteessa, jossa laji- ja luontotyyp-
pikato Suomessakin on edennyt hilyttivin
pitkille, ekosysteemeji on kemikalisoitu, vir-
tavesiekosysteemien tuhoaminen seki jirvien
ja Itimeren rehevoityminen on heikentinyt
vesiluonnon monimuotoisuutta, maankayt-
tosektori on muuttunut kasvihuonekaasujen




padstolihteeksi ja kiihtyvi ilmastokriisi vai-
kuttaa niin ekosysteemeihin kuin alkutuo-
tantoelinkeinoihin.

Ruokajirjestelmi on muutettava ekosys-
teemien tilaa parantavaksi. Timi edellyttdd
muutoksia elintarvikeketjun joka kohdassa.
Ruoantuotannon kestavyys edellyttad resurs-
siviisautta ja elonkehii elvyttivin toiminnan
taloudellista tukemista. Ekologista perus-
taansa uudistavista eli biologista monimuo-
toisuutta lisiivistd, maaperin hiilensidontaa
ja viljavuutta parantavista sekd paistoja vi-
hentavistd viljelytavoista on tultava maatalou-
den valtavirtaa. Maataloustukien tulee timan
vuoksi kohdistua yhteiskunnallisten hydtyjen
tuottamiseen sen sijaan, ettd maksetaan omis-
tetuista maahehtaareista. Koska pienilld ja
keskisuurilla maatiloilla on suuria paremmat
edellytykset ekosysteemien elvyttimiseen, on
niiden toiminnan jatkumisen edellytykset
turvattava. Ruoan kuluttajahinnasta nykyistd
suurempi osa pitid maksaa ruoantuottajille
oikeudenmukaisuuden vuoksi. Kasvispai-
notteisen, planetaarisen ruokavalion yleisty-
mistd tulee edistdi esimerkiksi puolittamalla
eldinperdisten tuotteiden osuus nykyisestd
julkisilla varoilla tuotetuissa ruokailuissa.

Metsinhakkuita on vihennettivi ja metsin-
kasittelytapoja muutettava, jotta luontokato
saataisiin pysdytettyd ja luontaisia hiilinieluja
kasvatettua. Timd edellyttad paradigman-
muutosta puuta raaka-aineenaan kiyttivissi
teollisuudessa. Turvetuotannon alasajossa
tehdyistd virheisti on otettava opiksi, jotta
niitd ei toistettaisi esimerkiksi turkistarha-
uksen alasajossa.

Kuudennen sukupuuttoaallon aikakaudella
suhtautumisemme my0ds toisenlajisiin elii-
miin on muututtava. Se tarkoittaa heidin
nikokulmansa huomioimista, eliminsi edel-
lytysten vaalimista ja tappamisensa rajoitta-
mista. Maankiytossa ja vesiekosysteemeihin

vaikuttavassa toiminnassa tulee soveltaa va-
rovaisuusperiaatetta.

Uusien kaivoslupien myoéntimisessa on kay-
tettiva viisasta harkintaa, samoin kuin uu-
siutuvan energian tuotantolaitosten sijoitta-
misessa ja madrassi. Kiertotaloudesta pitdd
tehdd toimivaa ja turhien tavaroiden tuotta-
misesta pddstd eroon.

Emme voi jilleenrakentaa ekologiseksi nykyis-
td yhteiskuntaa, vaan yrittdi muuttaa koko
elimanmuotomme kestivimmaksi elonkehin
muuttuvissa oloissa. Joudumme valitsemaan,
pyrimmeké luomaan kasvuun perustuma-
tonta ja ekosysteemeji elvyttavii taloutta ja
vahvistamaan monilajista toimeentulemista
vai tuhoudummeko. Kiynnissi olevaa romah-
dusta on kaikin voimin hillittavd. IThmisten
omaehtoisen, kestivii elimdntapaa tavoit-
televan organisoitumisen esteet on puretta-
va. Maaseudun kontekstissa tim3 tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd on luotava, tuettava ja
kehitettdva ruoan ja energian suhteen oma-
varaistuvia, agroekologisten symbioosien ver-
kostoihin perustuvia aluetalouksia. Samalla
on edistettivd muun muassa sairaanhoidon
vaatimaa teollista kestivyysmurrosta.

Koska maaseudun reilu ekologinen kestivyys-
murros on teemana valtavan laaja ja moni-
syinen, kisilld oleva raportti on pakostakin
epatdydellinen ja keskenerdinen. Sen systee-
misyyteen ja holistisuuteen pyrkiva lihes-
tymistapa voi kuitenkin auttaa lukijaa hah-
mottamaan kokonaiskuvaa vilttiméattoméan
muutoksen suurista linjoista.

Jos kirsit ymparistoahdistuksesta tai ihmisten
sekoilu muuten masentaa Sinua, lue vain luku 8.
Jos olet kiireinen tai pitkien tekstien lukemi-
nen tuottaa Sinulle muuten vaikeuksia, lue
vain luvut 9—11. Johtopiitokset, toimintasuo-
situkset ja loppusanat kertovat tirkeimman.
Jos et ollenkaan jaksa ajatella kiihtyvia eksis-




tentiaalista monikriisid ja elimin edellytysten
sdilymistd, mene metsdin. Lepdd. Metsilla,
soilla, niityilld, jarvilld, tuntureilla ja muilla
elavilld ekosysteemeilli moninaisine, toisen-
lajisine asukkaineen on ihmeellinen voima
palauttaa kapitalismin runtelema ihmismieli
elimin kannattelevaan ykseyteen.

On monta tapaa vastustaa yhdessi elimin
hiipumista, heikentimistd ja tuhoamista.

Samoin on monta tapaa edistdd hyvin ela-
man mahdollisuuksia kaikille Maan asukkail-
le - mukaan lukien ihmiset — my6s nykyisen
monikriisin oloissa. Empatia ja mydtitunto
ovat supervoimia, jotka auttavat meitd joka
tilanteessa.




Maapallon maapinta-alasta noin 37 prosent-
tia on nykyisin maatalousmaata. Maaseutu
ja sen ihmiset elattavit meitd kaikkia, myos
kaupunkilaisia. Samalla maailman kéyhista
ihmista noin 80 prosenttia on pienviljelijoita.
Heidin osuutensa ruoantuotannossa on met-
kittdvi: he tuottavat kolmanneksen ihmisten
ravinnosta. Kaupungit ovat ruoan ja energi-
an suhteen pitkalti toisenvaraisia olioita. Ne
tarvitsevat resursseja kokoonsa nihden jopa
tuhatkertaiselta alalta ulkopuoleltaan'. Me
kaikki tarvitsemme joka pdiva ruokaa. Siksi
maaseudun tulevaisuuden tulisi kiinnostaa
kaikkia erityisesti nyt, kun maaseudun elin-
keinojen edellytykset ovat monin tavoin myl-
lerryksessa kaikkialla maailmassa.

Suomalainen maaseutu ja alkutuotanto ovat
olleet murroksessa jo vuosikymmenii. Nykyi-
nen, pitkille koneistettu valtavirran maan-
viljely ja eldintuotanto syntyivit vasta niin
kutsutun vihredn vallankumouksen jilkeen
1960-luvulta alkaen. Siitd lihtien koneet ovat
korvanneet lihasvoiman ja keinolannoitteet
karjalannan. Sadot on varmistettu maatalo-
uskemikaaleilla. Maatilat ovat valitun maa-
talouspoliittisen linjan vuoksi vihentyneet ja
niiden koko kasvanut?. 2020-luvun maatalous
pitkille automatisoituine tuotantoprosessei-

Johdanto

neen on taas jotain muuta kuin 1960-luvun
maatalous. Nykyisin suomalainen maatalous
on osa monimutkaista globaalia maailman-
taloutta ja ruokajirjestelmai, jossa vallitsee
ankara kilpailu ja jossa monikansallisilla ruo-
kajittiyhticilld on paljon valtaa.?

Ukrainan sota ja energiakriisi tuplasivat ly-
hyessd ajassa lannoitteiden hinnat, minkd
lisiksi maatalouden tuotantovilineiden os-
tohinnat nousivat. Maanviljelijéiden koh-
taama hintojen nousu oli selvisti yleistd in-
flaatiota suurempi. Vaikka arviolta neljannes
maatiloista on taloudellisesti kannattavia ja
jopa hyvinkin kannattavia, kolme neljastd
maatalousyrittdjistd joutuu kamppailemaan
suurten taloudellisten haasteiden ja kasvavan
henkisen kuormituksen oloissa. EU:n pinta-
alaperusteinen maataloustukipolitiikka ei
suosi pienid ja keskisuuria tiloja. Ne ovatkin
kovaa vauhtia hiviimaissi yrittijien lopetet-
tua toimintansa ja myytya peltonsa usein ti-
lakokoaan kasvattavalle, suuria tukisummia
nostavalle kollegalle.

Velkaantuminen, jopa kaksitoistatuntisiksi
venyvat tyopdivat kuuden euron tuntipalkalla
ja raskas byrokratia vievit monien ruoantuot-
tajien voimat ja aiheuttavat henkisti pahoin-




vointia. Maatalouden kannattamattomuus on
ruoantuottajan nakokulmasta rakenteellista
epdoikeudenmukaisuutta.

Ruoka-alan rakennemuutoksen jilkeen tuot-
tajaosuuskuntien luonne muuttui, eiki maa-
talousyrittdjilla ole nykyisin valtaa estad ruo-
kayhtioiden sanelupolitiikkaa. Ne kiytinnossa
mddradvit ruoka-aineiden tuottajahinnat,
kauppaketjut taas maarittivit ruoan kulutta-
jahinnat. Ruokakaupat ja elintarviketeollisuus
ovat tehneet hyvii tulosta inflaation huip-
pukausinakin. Maatalousyrittdjien stressid
lisdd yleinen kokemus, ettei heiddn tyotaan
ruoantuottajina arvosteta tarpeeksi, ja ettd
heitd syyllistetian ympiristo- ja ilmastokes-
kustelussa*.

Metsatalous on keskittynyt 1950-luvulta alkaen
puuntuotannon maksimointiin avohakkuisiin
perustuvien jaksollisten metsankisittelyme-
netelmien avulla. Jaksollinen metsankisittely
tarkoittaa sitd, ettd puut kasvatetaan tyypilli-
sesti samanikiising, ja lopuksi ne poistetaan
joltain metsin alueelta kokonaan. Tit3 kutsu-
taan myos tasaikaiskasvatukseksi. "Hyva met-
sdnhoito” on tarkoittanut puuraaka-aineen
maiidrin lisddmistd metsien ja metsinomis-
tajien kustannuksella. Yksipuoliset, paljon
kalliita ja tyovaltaisia kisittelytoimenpiteitd
vaativat puuviljelmit eivit korvaa monilajisia
ja eri-ikdisrakenteisia, kerroksellisia metsii,
mika nikyy metsissi eldvien lajien uhanalais-
tumisen kiithtymisena.

Metsinomistajan nikokulmasta puuntuotan-
non maksimointi ei my6skaan tarkoita samaa
kuin taloudellinen kannattavuus. Systeemistd
ovatkin hyotyneet ennen kaikkea puunosta-
jat, eli useimmiten paidasiassa bulkkisellua
tuottava metsiteollisuus. Myos metsidnhoi-
toyhdistykset ovat takavuosina tehneet hy-
vad bisnestd myymalla kalliita kisittely- ja
taimipalveluita metsinomistajille, joiden oli

vuoteen 2014 saakka pakko kuulua alueensa
yhdistykseen.

Metsurit on nykyisin pitkilti korvattu moni-
toimimetsikoneilla, joiden koko ja teho on
kasvanut vuosi vuodelta. Vaikka metsien mo-
nikdyttod painotetaan puheissa aikaisempaa
enemman ja metsdt jatkuvasti puustoisina
pitavit kisittelymenetelmit lisaavit hitaasti
mutta varmasti suosiotaan metsinomista-
jien keskuudessa, sellutehtaat syovit puuta
entisti enemmain. Metsiteollisuuden puun-
tarve on kasvanut koko 2000-luvun ajan, kun
tuotteiden jalostusaste on laskenut. Timi
nikyy ekosysteemin kantokykyyn nihden
litan korkeina vuotuisina hakkuumiirini
sekd hakkuista johtuvana, kiihtyvini laji- ja
luontotyyppikatona seki heikentyneini hii-
linieluina.s

Maa- ja metsitalous sekid muu alkutuotanto on
aina riippuvaista ekosysteemien toiminnasta
ja vallitsevista ilmasto-olosuhteista. Samal-
la se vaikuttaa voimakkaasti ekosysteemien
toimintaan, joten kyse on vuorovaikutussuh-
teesta. Muuttuva ilmasto ja yhd vihelidisem-
miksi kiyvit ekologiset kriisit vaikeuttavat
ruoantuotantoa jatkossa niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa. Kuumuusaallot ja
kuivat kaudet yleistyvit, samoin niiti seuraa-
vat myrskyt ja rankkasateet. Ilmaston lam-
peneminen muuttaa kasvillisuusvyohykkeitd
ja tuo Suomeenkin paitsi mahdollisuuksia
kasvattaa uusia ravintokasveja, myos satoa
syovid hyonteisid, joiden laji- ja yksilomidirit
lisddntyvit. Se tuo my0ds uusia kasvitauteja
eri alueille. Kaikkein pahimmin muuttuvan
ilmaston vaikutukset tuntuvat alueilla, joissa
ihmiset ja lajit kdrsivit jo nyt humuskadosta,
eroosiosta, makean veden puutteesta ja aa-
vikoitumisesta.’

Ympiristokatastrofin toisiaan vahvistavien
vaikutusten my6ta totuttu elimantapamme
tulee Suomessakin muuttumaan. Monet hy-




vaksi luullut tavat toimia ja rakentaa yhteis-
kuntaa tuleville sukupolville ovat osoittautu-
neet ekologiselta ja sosiaaliselta perustaltaan
kestimattomiksi. Monet toimiviksi ajatellut
opit ovatkin olleet ekosysteemien kantokyvyn
kannalta haitallisia. Timin rehellinen myon-
timinen yhdessd hyvinvointivaltion eteen
tehdysta tyostd kiittimisen kanssa saattaisi
vapauttaa ihmisid toimimaan toisin ja helpot-
taa kriisid murtuvasta identiteetista.

Eri alojen kestivyysmurroksissa joudutaan
puuttumaan ihmisten elinkeinoihin, joista
monet ovat pitkille valtion ohjaamia ja tu-
kemia — jotkut, kuten turvetuotanto, jopa
valtion aloittamia. Kun elinkeinojen toimin-
taedellytyksia muutetaan, on ddrimmadisen
tirkedd ymmartii, ettei kyse ole vain rahasta
ja toimeentulosta, vaan ihmisten usein yli-
sukupolvisesta elimantavasta, yhteisoistd
ja maailmasuhteesta. Jos niitd nikokulmia
ei kyetd yhteiskunnassa kisittelemiin, on
turha puhua kestivyysmurrosten oikeuden-
mukaisuudesta tai mistiin "reilusta siirty-
maistd”. Ylhaaltd saddetyt puitteet eivit riitd,
vaan on tuettava my0ds ruohonjuuritasolta
lahtevdd muutosta. Ihmiset ovat neuvokkai-
ta keksimdin ratkaisuja ja organisoitumaan
yhdessd uudelleen aivan itse, kun pidmaara
on riittidvin selked ja ymmairretty. Siksi hei-
din omaehtoista, ekosysteemejd elvyttivid
toisin tekemistdan tulisi tukea paljon nykyis-
td enemman.

Sosioekologinen monikriisi on perint63 ajalta,
jolloin uskottiin talouden kasvun tuovan ih-
misille aina vain paremman elimin. Tuotan-
toa ja kulutusta haluttiin lisdd. Tyotd tehtiin,
jotta lapsilla olisi parempi aineellinen elintaso
kuin vanhemmillaan. Talouden kasvattami-
nen onkin jirkevi silloin, kun ihmisten pe-
rustarpeet eivdt tule tyydytetyiksi. Ndin on
monissa maissa edelleen. Mutta jossain vai-
heessa Suomessakin olisi pitanyt kysyd, onko
saavutettu elintaso riittava. Tatd kysymystd ei

vielikdin julkisessa keskustelussa tarpeeksi
usein esitetd. Tutkimusten mukaan rikkaiden
maiden vaurastuminen ei ole lisinnyt ihmis-
ten koettua tyytyvdisyyttd endd 1980-luvun
jalkeen, mutta rahan jakaminen lisii sit3®.

Suomen kaltaisissa korkean elintason maissa
monet ihmiset kuluttavat reippaasti enemman
planeetan uusiutuvia ja uusiutumattomia
resursseja kuin heidin aineellisten perustar-
peidensa tyydyttimisen kannalta olisi valttd-
maitontd. Jopa heidin, joiden toimeentulo on
tiukassa, luonnonresurssien kulutus ylittdd
elonkehin kantokyvyn, koska ylikulutus on
rakenteellista. Perustarpeiden kuten asu-
misen, liikkkumisen, syomisen ja laimpimand
pysymisen tarpeet tyydytetdidn tilld hetkelld
kestimattomalld tavalla.

Kestavan kulutustason saavuttamiseksi Suo-
men kokonaiskulutuksen pitiisi laskea BIOS-
tutkimusyksikon laskelmien mukaan nykyi-
sestd noin 650 miljoonasta tonnista vuodessa
noin 200 miljoonaan tonniin vuoteen 2070
mennessi. Toistaiseksi missidn pdin maa-
ilmaa ei ole onnistuttu luonnonresurssien
kayton vihentimisessd talouden kasvaessa.®

Kasvavat, resurssi- ja energiaintensiiviset
teollisuusyhtiot tarvitsevat aina vain lisii
puuta, mineraaleja, maapinta-alaa ja muuta
voidakseen turvata asemansa globaalissa kil-
pailussa ja vastatakseen osakkeenomistajien
tuotto-odotuksiin. Kasvuhakuiset kaupungit
kaavoittavat edelleen "elinvoimaa” tavoitelles-
saan uusia asuinalueita luonnonelinympéiris-
toihin, jotka muuttuvat ja ovat jo muuttuneet
monille elidlajeille elinkelvottomiksi pirsta-
leiksi. Elinymparistojen mairallinen vihentd-
minen ja laadullinen heikentiminen liittyvit
jatkuvan taloudellisen kasvun vaatimukseen.
Talld ylikulutuksella on vakavia seurauksia ih-
misillekin. Voimme olla olemassa vain yhdessi
muiden lajien kanssa. Ekologia kannattelee
ekonomiaa, ja ekosysteemien heikentiminen
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kay kalliiksi. Talouskasvu nykyisellaan onkin
epataloudellista juuri haitallisten ymparisto-
vaikutustensa ja sosiaalisten vaikutustensa
vuoksi.®

Vaikka ihmiskunnan aiheuttamat ympdris-
tovaikutukset saataisiin nollattua taikasau-
vaa heilauttamalla, meilli olisi vain noin 30
vuotta aikaa ratkaista talouskasvun ongel-
ma. Timain vuoksi on erittiin todennikoisti,
ettei ymparistokatastrofia saada riittdvasti
hillittyd nykyisen, globaalin kapitalistisen
markkinatalouden valtajirjestelmissi ja sen
velkaan perustuvassa rahajirjestelmissi. Se,
miki on rahataloudellisesti kannattavaa, ei ole
sitd ekologisesti. Ellemme pysty purkamaan
kapitalismia hylkiimalla sen toimintalogiik-
kaa ja ottamaan kiyttoon kehitteilld olevia,
resursseja jakavia ja ekologista perustaansa
uudistavia talousmalleja, nykyiset sivilisaati-
otjollain aikavililla romahtavat.” Se, mikd on
ekologisesti kestimitonta, tulee lopulta ta-
valla tai toisella padttymdin, hallitummin tai
hallitsemattomammin. Ymparistokatastrofin
hillinti on valttamatonti, silld se vaikuttaa
suoraan siihen, millaisiin luonnonoloihin
joudumme ajan kuluessa sopeutumaan.

Monet ymparistotutkijat ja -tutkijaryhmdt,
kuten Suomessa BIOS-tutkimusyksikko, ovat
painottaneet, etteivit nykyisen yhteiskunnan
puitteissa tehtdvit luonto- ja ilmastotoimet
riitd, ellei kasvun ongelmaa ratkaista eika
yhteiskunta samalla olemukseltaan muutu
toisenlaiseksi. Suomalaisen yhteiskunnan
aineenvaihdunnan on muiden vauraiden mai-
den yhteiskuntien tavoin muututtava niin
madrdllisesti kuin laadullisesti. Tima tarkoit-
taa, ettd tuotannon ja kulutuksen mairin ja
laadun pitdd muuttua radikaalisti. Elimallem-
me vilttimattomat asiat, kuten ruoantuotanto
ja terveydenhuolto, on pystyttivi jirjestimiin
ekosysteemeja vihemman kuormittavasti. Pe-
rustarpeiden tyydyttimisen kannalta toissi-
jaisten mielihalujen tyydyttimiseen tihtaavai

tuotantoa on alettava karsia, jotta planeetan
elossapitojirjestelmin epavakauttaminen
saataisiin lopetettua.®

On purettava sellaisia totuttuja taloudellisia
ja poliittisia rakenteita, jotka johtavat vallan
keskittymiseen ja ympéristotuhon ja epdoi-
keudenmukaisuuden lisidntymiseen. Lisdksi
on luotava samalla aivan uudenlaisia, niille
vastakohtaisia kdytint6jd ja instituutioita.
Politiikassa ja hallinnossa pitid siirtyd sekto-
riajattelusta systeemiseen ja kokonaisvaltai-
seen ajatteluun. Yhteiskuntien on turvatak-
seen jatkuvuutensa otettava toiminnalleen
uusi padmaiird jatkuvan BKT:lla mitattavan
talouskasvun sijaan. Tassi raportissa sellai-
seksi ehdotetaan monialaisen kestivyystieteen
lanseeraaman termin mukaisesti planetaarista
hyvinvointia, jossa ihmisten tarpeiden lisiksi
huomioidaan Maan muiden asukkaiden eli
toisten eli6lajien tarpeet. Maailmassa, johon
olemme astuneet, on todennikoisesti hyvin
paljon perustoimeentulemiseen, kuten ru-
oantuotantoon ja hoivaan, liittyvdi ty6ta.
Olennaista on, ettd rikkauteen meilli ei enii
ole varaa, koska luonnonresursseja on rajal-
lisesti, ja meidan pitdd pyrkia tyydyttimaan
kaikkien perustarpeet.

Taloudellisen pdioman kerryttiminen on yksi
nykyisten yhteiskuntien keskeisista tavoitteis-
ta, ja siitd luopuminen on monille ihmisille
jo ajatuksen tasolla mahdotonta. Jatkuvan
vaurastumisen tavoittelu on kulttuurisesti
normalisoitu. Siitd on tullut jopa hyve, vaikka
kysymys riittdvyydesti ja kohtuullisuudes-
ta on ajankohtaisempi kuin koskaan ennen.
Saavutetuista kulutusmahdollisuuksista ei
haluta luopua, vaikka niiden yllipitiminen
lis3d inhimillistd ja ei-inhimillistd kirsimysta.

Raha on pohjimmiltaan yhteiskunnallisia val-
tasuhteita vélittava abstraktio. Keskittymalld
vain rahan instituutioihin hukkaamme na-
kyvistd sen, miten ainoa todellinen vauraus,
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luonnonresurssit, jakautuu jatkuvasti epioi-
keudenmukaisemmin. Liian monet ihmiset
uskovat uusklassisen taloustieteen luomaan
ihmiskisitykseen, jonka mukaan ihmiset ovat
"luonnostaan” aina omaa taloudellista etu-
aan maksimoivia, pohjimmiltaan itsekkiita,
ahneita ja toistensa kanssa kilpailevia homo
economicuksia*ja toimivat sen pohjalta uskoen
muidenkin tekevin niin. Liian monet ihmi-
set hakevat rahasta turvaa uhkaksi koetuilta
toisilta ihmisilta. Liian monilla ihmisilld on
my0s sosialisaatiossa sisdistetty ja enemmain
tai vihemman tiedostettu kisitys, jonka mu-
kaan maapallo 1ihtokohtaisesti kuuluu ihmisille
eli on olemassa ihmisid varten, ja ettd meilld
ihmisilld on siksi oikeus valjastaa muut maa-
pallon asukkaat ja koko elonkehi rajoittamat-
tomasti kiytt6omme.

Namd kaksi kasitystd — kisitys ihmisesta re-
sursseista kilpailevana homo economicuksena ja
maapallon elonkehistd ihmislajin omaisuu-
tena — ovat kiihtyvin ympdaristokatastrofin
taustalla. Niille perustuu vaurauden ja yliku-
luttavan elimantavan ihannointi. Niilld myos
yritetddn oikeuttaa pddoman kasaantumista.
Tassd harhassa eliminen aiheuttaa sosiaalisia
ongelmia, jotka ulottuvat yhteiskunnan joka
tasolle, my6s yksittdisten ihmisten elimiin.

Kapitalismin eetoksen sisiistiminen aihe-
uttaa erillisyyden, vieraantumisen ja turvat-
tomuuden kivuliaita tunteita, joita vastaan
puolustaudutaan "turvaamalla taloudellinen
selusta” eli pyrkimalla kasvattamaan henkil-
kohtaista omaisuutta. Samalla kapitalististen
piirteiden vahvistuminen ja lisidntyminen yh-
teiskunnassa rapauttaa hyvin elimin (ja jopa:
elimin) edellytyksia entisestddn. Uhattuina
ovat ihmisten psyykkisen ja fyysisen tervey-
den lisiksi demokratia ja sen yhteiskunnalli-
set edellytykset, ihmisten vilinen luottamus
ja siihen perustuva dialogi. Uhattuina ovat
my6s muiden lajien terveys ja elima — viime
kadessa koko elonkirjo.

Koko tuntemamme poliittinen rakenne on
luotu sopimaan teolliseen yhteiskuntaan. Se
on osa maailmaa, joka on viistymassa. Totut-
tu, fossiilikapitalismiin perustunut maailma
on murtunut ja luhistumassa. Yhteiskuntien
elimin muuttuessa epivarmemmaksi edel-
leen epdvakaistuvan ilmaston olosuhteissa,
ekologisen ja yhteiskunnallisen monikriisin
keskelld, ihmiset hakevat yksilini, yhteisoni
ja yhteiskuntina turvaa varallisuudesta. Aja-
tuksena on, ettd kriisien keskellikin rahalla
voidaan ostaa se, miti kulloinkin tarvitaan,
silld myyjalld on aina intressi vaihtaa tarvit-
tava resurssi rahaan. Miljard6orit varustavat
bunkkereita, joihin paeta romahdusta.

On tirkeid ymmartii, ettd kyse on turvalli-
suuden ja sen tunteen tarpeesta, joita kapita-
listisessa markkinataloudessa on totuttu etsi-
maiin jatkuvasta vaurauden kasvattamisesta.
Vihemmaille on jddnyt yhteiskunnallisen resi-
lienssin lisidminen turvaamalla Maan elossa-
pitojirjestelmin toimintakykya ja lisiamailla
ihmisten vilisti luottamusta, vaikka juuri ne
ovat auttaneet ihmiskuntaa selviimiin sen
alkuhdamiristd asti.

Kisitys, jonka mukaan ihminen valtalajina
hallitsee ja on oikeutettu hallitsemaan elon-
kehdi ja sen ekologisia prosesseja sekd ka-
sitys, jonka mukaan ihmiset aina tavoitte-
levat taloudellista etuaan, ovat muovanneet
teollistuneiden maiden politiikkaa ja yhteis-
kuntajirjestystd tuhoisaan ja eriarvoisuutta
lisddviin suuntaan. Globaalissa kapitalisti-
sessa markkinataloudessa yhteiskunnista on
muodostunut sellaisia, joissa valta ja vauraus
keskittyvit voimakkaasti pienelle osalle ih-
misid muiden ihmisten ja toislajisten sekd
viime kiadessi koko elonkehin hyvinvoinnin
kustannuksella.

On tullut tdysin selviksi, ettemme voi jatkaa
ndin. Kaiken on muututtava, jotta voimme
hillitd (jalki)teollisten yhteiskuntien fossiili-
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taloudella aikaansaamaa ymparistokatastrofia
ja kasvattaa nykyisten lajien mahdollisuuk-
sia sopeutua Maa-planeetan elonkehilla ta-
pahtuviin ihmisldht6isiin, mutta nyt myos jo
ihmisyhteiskunnista riippumatta eteneviin
muutoksiin. Talousjirjestelmin toimintape-
riaatteet voidaan neuvotella ihmisten kesken
uusiksi, mutta elonkehin toimintaa ohjaavia
luonnonlakeja emme pysty muuttamaan.

Tarvittava murros on myds kulttuurinen ja
ulottuu jopa todellisuuskisityksemme tasol-
le. Meiddn on opittava laajentamaan ihmis-
keskeistd ajatteluamme elima- ja ekosystee-
mikeskeiseksi. Siithen kuuluu olennaisesti
riittdvd ymmarrys elinympiristdjen monen-
lajisten toimijoiden merkityksestd maapallon
elossapito-(tai elonjatkumis-)jarjestelmaille.
Talous ja politiikka on ymmarrettava osaksi
luonnontaloutta: ihmisyhteiskunnat ovat jat-
kuvasti vuorovaikutuksessa elonkehin muiden
toimijoiden kanssa. Niiden olemassaolon ja
toiminnan reunaehdot tulevat fysiikasta. Jos
ekosysteemit romahtavat, romahtavat ihmis-
yhteiskunnatkin. Se merkitsee nykyisenlaisen
talouden ja politiikan loppua.

Elima tapahtuu ja muotoutuu jatkuvasti uu-
deksi elonkehiksi kutsutulla, planeetta Maan
hyvin ohuella kuorella, lukuisten eliélajien
toiminnan yhteisvaikutuksen seurauksena ja
kannattelemana. Lukemattomat ei-inhimil-
liset toimijat elavoittavit monimutkaisessa,
keskindisessd vuorovaikutuksessa Maata ja
pitivit ihmisetkin elossa. Muut eliolajit ja
jopa ainevirrat reagoivat tilld hetkelld ihmis-
toimintaan ennennikemittdman voimak-
kaasti. Kyse on elonkehdn hitatilasta. Mutta
myos ihmiset voivat planeetan valtalajinakin
toimia eldvoittivisti. TAima tapahtuu ennen
kaikkea rajoittamalla ihmisten vaikutusta
ekosysteemeihin, mutta myds korjaamalla
ihmisten tekemid virheita.

Yhteiskuntien reilu ekologinen kestivyys-
murros eri toimialoihin kohdistuvine mur-
roksineen on siis valttimaton elonjatkumis-
jarjestelmin vakauttamiselle ja ihmislajinkin
eloonjidmisen mahdollisuuksien kasvatta-
miselle ympiristokatastrofin oloissa. Tés-
sd valtavassa, vuosikymmenia kestavissd ja
kasvavan epivarmuuden oloissa tehtdvissi
urakassa tarvitsemme yhden strategian si-
jaan useampia. On yritettava edetd kohti kes-
tavyyttd systemaattisesti eri reittejd pitkin.
Jos yksi polku pdityy umpikujaan, voimme
kenties vield edetd toista. Samalla on oltava
tietoinen siitd, ettd jokainen valinta rajaa tu-
levia esimerkiksi teknologisten polkuriippu-
vuuksien vuoksi.

Kestdvyysmurroksessa tarvitaan jonkin verran
myos uutta teknologiaa, mutta ennen kaik-
kea uusia ajattelu- ja toimintatapoja: muuten
uudestakin teknologiasta on hyddyn sijaan
haittaa. Esimerkiksi yhteiskunnan sahkoista-
minen on tutkijoiden mukaan vilttimatonts,
jotta nyt ilmastoa kuumentavasta ja epava-
kauttavasta energiantuotannosta padstain
eroon ja peruspalvelut — kuten sairaanhoi-
to — voidaan tuottaa kestavisti uusiutuvalla
energialla. Uusiutuvaa energiaa tarvitaan,
mutta energiatuotantolaitosten miirdi ja
sijaintia pitdd harkita tarkoin. Samalla pitii
pystyd luopumaan monesta mukavuudesta.
Emme voi korvata esimerkiksi kaikkia ny-
kyisid polttomoottoriautoja sihkoautoilla
tdyttimattd maata kaivoksilla ja lisidmattd
sihkontuotannon haittavaikutuksia ekosys-
teemien nakokulmasta kestimattomalla ta-
valla.” Yksityisautoilua on alettava rajoittaa
aloittaen kaupungeista, joissa on hyvin toimi-
vatjulkiset litkenneyhteydet. Julkinen liikenne
on saatava toimivaksi ja helposti saavutetta-
vaksi kaupunkien ulkopuolellakin.

Teknologia sindnsi ei meitd pelasta. Harkit-
semattomasti kiytettyna se voi viedd jopa
entistd vaikeammin ratkaistaviin ongelmiin.
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Nyt valitut teknologiset ratkaisut aiheutta-
vat polkuriippuvuuksia, jotka rajaavat tule-
ville sukupolville mahdollisia vaihtoehtoja.
Siksi jotkut ymparistotutkijat ja -filosofit eh-
dottavatkin, etti teknologian kerroksia olisi
niiden lisidmisen sijaan alettava asteittain ja
hallitusti purkaa."

On hyvin mahdollista, ellei jopa todenni-
koistd, ettd teollisessa kestdvyysmurroksessa
epdonnistutaan. Timin vuoksi yhteiskun-
tien hitaisiin tai nopeampiin romahduksiin
on alettava varautua myo6s ihmisten keski-
ndistd luottamusta ja yhteistyotd vahvista-
malla, edistimailla yhteisollistd ja elonkehdd
elvyttivii toimintaa sekd luomalla ruoan ja
energian suhteen omavaraistuvia, valtiosta
etdisyyttd ottavia paikallistalouksien verkos-
toja, jotka perustuvat agroekologisiin symbioo-
seihin (ks. 6.1).

Ihmisilld pitad olla oikeus siirtyd maapallon
elinkelvottomiksi kiyneiltd alueilta sinne,
missi elimin edellytyksii vield on. Kun ih-
miset pakenevat niukkenevista resursseista
kaytaviad konflikteja ja luonnonkatastrofeja,
on vastuu heididn perustarpeidensa tyydyt-
timisestd jaettava elinkelpoisten alueiden
kesken. Tamai edellyttid laajaa kansainvilistd
yhteisty6td, jonka pohjalla on poliittinen si-
toutuminen jakamattomaan ihmisarvoon ja
YK:n ihmisoikeusjulistukseen. On olemassa
my0s tiedeperustaisia, painavia syitd ottaa
Maan toisenlajiset asukkaat aivan uudella
tavalla moraalin piiriin ja turvata myos hei-
din tarpeensa elii heille tyypillistd, hyvii
elimii. Se on moraalisesti oikein, ja se auttaa
turvaamaan ekosysteemeja, joista ihmisetkin
osana elamin monimuotoista verkostoa ovat
riippuvaisia.

Oikeudenmukaisuus liittyy reilun ekologisen
kestivyysmurroksen vuosikymmenia kesta-
van prosessin taloudellisten kustannusten
jakamiseen ja perustarpeiden tyydyttimiseen

tihtddvin toiminnan — kuten ruoantuotan-
non ja hoivan — uudenlaiseen arvostamiseen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd elimin edellytyk-
sid turmelevasta toiminnasta historiallisesti
eniten taloudellista voittoa saaneet osallistu-
vat yhteiskunnan muuttamiseen ekologisesti
kestivimmaksi suuremmalla taloudellisella
panoksella kuin resursseja vihemman ku-
luttaneet — erityisesti globaalilla mutta myos
kansallisella tasolla. Maaseudun ihmisten
nikokulmasta oikeudenmukaisuus tarkoittaa
myds sitd, ettd tunnistetaan ja tunnustetaan
maaseudun asukkaiden jo antama arvokas
panos sekd vield toteutumaton potentiaa-
li nykyisen elonkehin kohtalonkysymyksen
ratkaisemisessa.

Maa- ja metsitalouselinkeinon harjoittajilla
on keskivertosuomalaisia paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa suoraan tydnsa aihe-
uttamaan ympdaristokuormitukseen, mutta
se edellyttid reilua maa- ja metsitalouspoli-
tiikkaa. Nykyhetki on pitkdjanteisen politii-
kan tulos. Ympariston kannalta hyodyllisestd
toiminnasta on tehtiva taloudellisesti kan-
nattavaa, mikd edellyttdd nykyisellaan risti-
riitaisen tukipolitiikan selkeyttimistd ja sen
kokonaisvaltaisemman ohjauksen lisiamis-
td. Uudistuksiin tarvittavia investointeja on
tuettava, ja maataloustyolld pitad pystya tu-
lemaan toimeen. On myo6s tirkedd, ettd maa-
ja metsataloudesta elantonsa saavat ihmiset
saavat uusimman ekologisen tutkimustiedon
mubkaista tdydennyskoulutusta alallaan voi-
dakseen harjoittaa elinkeinoaan kestavisti
myos tulevien sukupolvien nikékulmasta.™

Alkutuotanto on tirked, mutta silti vain yk-
si osa koko luonnonresursseja kiyttivissa
tuotantoketjussa. Siksi on tirkeid uudistaa
kestaviksi ruoantuotannon lisiksi koko ruo-
kajarjestelma. Jalostusteollisuuden ja ruoka-
kauppaketjujen valtaa pitdd pystyd kaventa-
maan. [hmisten ruokatottumusten on myos
muututtava.” Samoin vastuu metsiekosystee-
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mien hyvinvoinnista ja ekologisesti kestavastd
metsdtaloudesta kuuluu metsinomistajien
lisaksi myos ulkopuolisille puunkorjaajille ja
puuta raaka-aineenaan hyédyntaville metsa-
teollisuusyhtiéille, poliitikoille ja viime ki-
dessd kaikille aikuisille Suomen asukkaille.?

Valtionohjausta on lisittava, jotta Suomi voisi
saavuttaa kansalliset ja kansainviliset ilmas-
to- ja monimuotoisuustavoitteensa eli tehdd
osuutensa ympdristokatastrofin hillinnissa
sekd uusiin oloihin sopeutumisessa. Samalla
on vakavasti alettava pohtia, kuinka voisim-
me yhdessd muiden maiden kanssa paasta
talouden kasvupakosta eroon. Tutkijoiden
varoitukset "kestdvin kasvun” harhasta?**on
otettava dirimmaisen vakavasti. Fyysisen to-
dellisuuden kanssa ei voi neuvotella. Tuotan-
non ja kuluttamisen jatkuva kasvattaminen
rajallisella planeetalla vie lopulta taystuhoon,
joten siitd on pddstivd eroon mahdollisim-
man pian. Kasvuun perustumattomia hy-
vinvointitalousmalleja on alettava kokeilla
kiytinnossd. Olemassa olevia, ekologiseen ja
sosiaaliseen kestavyyteen tihtddvid toimin-
tatapoja tulee tukea.
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Koska maaseutuelinkeinot liittyvit suureksi
osaksi sithen, miti kutsutaan alkutuotannok-
si, aloitetaan alusta. Jotta maasta ja vedesti
saatavan toimeentulon ja toimeentulemisen
ekologinen perusta palautuisi mieleen ja jotta
sen merkitys alkutuotannolle tulisi riittdvin
ymmarrettaviksija ihmisten yhteys fyysiseen
todellisuuteen konkreettiseksi, kerrataan hiu-
kan luonnontieteellisid perusasioita. Luvun
esittelemat ilmiot ja tapahtumat ovat hyvin
monimutkaisia ja osan niistd tieteellinen pe-
rusta on epidvarma. Tamin vuoksi kyseessi
on karkea yleistys, jossa on suuriakin epi-
tarkkuuksia. Luvun tarkoitus on saada lukija
palauttamaan mielessiin oma henkil6koh-
tainen eliminsa kotiplaneettamme elimin
ihmeelliseen, jatkuvasti uudeksi muotoutu-
vaan ja ihmisten nikokulmasta ikivanhaan,
moneutena ilmeneviin ykseyteen.

Kaikki muuttuu, koko ajan. Nykykisityksen
mukaan maailmankaikkeus syntyi helvetil-
lisen kuumasta ja tihedstd alkutilasta noin
13,82 miljardia eli 138 200 000 vuotta sitten.
Timan jilkeen se on miljoonien vuosien ai-
kana laajentunut nykykokoonsa. Maailman-
kaikkeudessa on aiemmin arvioitu olevan noin
100—200 miljardia galaksia. Tuoreempien tut-
kimusten mukaan galakseja on aikaisempaan

Maan elonkeha ja sen
ekosysteemit elattavat

meita

arvioon verrattuna jopa kymmenkertainen
maiiri eli kaksi biljoonaa. Galaksien miirin
suuruusluokka hahmottuu helpommin nu-
meroina: 2 000 000 000 000.!

Yksi galakseista on erdin syrjdisen aurin-
kokunnan keskisuurelle planeetalle 3,5-4,1
miljardin vuoden kuluessa kehittyneen ja
eliolajina noin 300 000 vuotta olemassa ol-
leen, itsedin Homo sapiensiksi kutsuvan,
ison ihmisapinan suomen kielelld Linnunra-
daksi nimedma. Aurinkokuntamme sijaitsee
Linnunradan haja-asutusalueella Orionin
haarassa, joka on yksi Linnunradan pienisti
sivuhaaroista noin 26 0ooo valovuoden piissi
kotigalaksimme keskustasta. Hyva niin, silld
Linnunradan keskustassa sijaitsee massaltaan
neljin miljoonan Auringon kokoinen ja kai-
ken aineen nielevi, supermassiivinen musta
aukko Sagittarius A* .

Aurinkokuntamme muodostui noin 4,57 mil-
jardia vuotta sitten suuren tihtienvilisen
kaasupilven luhistuessa. Kolmas planeetta
Auringosta, koti-Maamme, alkoi muodostua
lihes 4 600 miljoonaa vuotta sitten, ja siitd
lihtien se on ollut jatkuvassa muutoksessa.
Avaruuden tyhjyydessd kiertavan ja tunte-
mattomaan pyorimailla etenevin maapallon
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halkaisija on 12 742 kilometrii eli se on kool-
taan aurinkokunnan planeettojen keskisarjaa.
My6s muilla tahdilld on havaittu omia ekso-
planeettojen muodostamia planeettakuntia.?

Maapallo koostuu kerroksista kuin sotkan eli
telkdn muna Kalevalassa. Sen ydin on kuin tu-
likuumaa, sulaa ja kiintedd, rauta- ja nikkeli-
pitoista munankeltuaista. Maapallon ytimen
paksuus on noin 3 500 kilometrid ja limpatila
n. 7000 celsiusastetta. Ydintd ymparoi hyvin
hitaasti liikkuvasta ja jadhmeisti kiviainekses-
ta muodostunut vaippa, paksuudeltaan noin 2
860 kilometrid. Kuten munanvalkuaista ympa-
roi munankuori, ymparoi maapallon vaippaa
hyvin ohut, manneralueiden graniittikivistd
ja basalttikivistd muodostunut, noin 5-70
kilometrid paksu kuorikerros. Maan kuori
lepdi sulan kiviaineksen p3dilli. Se on muo-
dostunut laatoista, jotka kelluvat maapallon
vaipan sulassa kiviaineksessa. Tama rakenne
on perustana mantereiden liikkeille. Timin
kivisen, munankuorimaisen ohuen kuoriker-
roksen pdilld Maan elim3 tapahtuu. Elonke-
had tai biosfidri on maapallon pinnan osa, jol-
la elimé on mahdollista. Me kaikki elimme
maapallon tulimunan kuorella.*

Elimin ja kiven historia on yhtd. Elama muo-
toutuu yhdessi geologisten prosessien kanssa.
Maa muuttuu jatkuvasti. Tuuli, vesi ja jii
kuluttavat maanpintaa. Kalliot rapautuvat
lohkareiksi, lohkareet soraksi, sora hiekaksi
ja muiksi hienommiksi maa-aineksiksi. Ra-
pautunut kiviaines kulkeutuu vesien ja tuulen
mukana kertyen muun muassa merenpoh-
jiin. Kulumisen aste vaihtelee olosuhteiden
ja maantieteellisen sijainnin mukaan: esi-
merkiksi jadkausien aikana mannerjiin alla
olevat alueet kuluvat voimakkaasti. Myos me-
renpohjat muuttuvat jatkuvasti. Valtamerten
keskiselinteilld syntyy uutta merenpohjaa
siind, missd niin sanotuilla alityontévyohyk-
keilld vanhempaa merenpohjaa hiviid mante-
reisten laattojen alle. Merenpohja onkin har-

voin vanhempaa kuin 200 miljoonaa vuotta,
mantereiden vanhimmilla osilla voi olla ikda
perdti 4 0oo miljoonaa vuotta. Monet tutki-
jat arvelevat, ettd alkumeri olisi syntynyt 3,9
miljardia vuotta sitten, kun jiiset asteroidit
ja komeetat iskivit Maahan. Toiset ajoitta-
vat alkumeren synnyn vielikin kauemmaksi,
4,4 miljardin vuoden taakse. Olennaista on,
ettd Maan pinnalle muodostui hyvin pitkien
ajanjaksojen kuluessa alkumeri, jossa elaimi
syntyi ja kehittyi.’

Elamén synty on edelleen tieteelle suuri mys-
teeri, josta ei ole olemassa yhtd yleisesti hy-
viksyttivad kattavaa selitystd. Ei ole myoskdin
tiedossa, onko elim3 syntynyt Maahan kerran
vai useampia kertoja. Tilld kertaa ainakin
elidvien olentojen kehittymisen kannalta rat-
kaisevaa oli alkumeren olosuhteissa neljisti
erilaisesta nukleotidista muodostuneiden
DNA- ja RNA-nukleiinihappojen kyky sailyt-
tdd, siirtdd ja monistaa elividen geneettisti
informaatiota kahdentuessaan. Kahdentu-
neet kopiot tuottivat edelleen kopioita itses-
tddn eli tuottivat kaltaisiaan jilkeldisii, miki
tarkoittaa biologiassa lisiantymistd. Kaikki
tunnetut eliot lisddntyvit, ja lisidntymistd
pidetdinkin yhtend eldvin luonnon muusta
luonnosta erottavana tekijana.

Vanhoja kivikerrostumia tutkimalla on pdi-
telty, ettd DNA olisi muodostunut noin 3,5
miljardia vuotta sitten. Ensimmadiset solut
on loydetty noin 3 miljardia vuotta vanhois-
ta kerrostumista. Yksi elimin kehityksen
kainnekohdista, fotosynteesin alkaminen, on
ajoitettu noin 2,5 miljardin vuoden piihin.
Tuolloin sinilevit kehittyivat kiyttimadan au-
ringonvaloa energianlihteend yhdistiessiin
vettd ja hiilidioksidia sokeriksi. Fotosynteesin
sivutuotteena vapautui ilmakehdin happea.
Hapen miiri lisddntyi hyvin hitaasti: sen ar-
vellaan olleen nykyiselld tasollaan vasta 400
miljoonaa vuotta sitten.’
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Elim3 perustuu Auringon sateilyn lapivirta-
ukseen biosfadrin kautta pois maapallolta seki
alkuaineiden ja niistd muodostuvien kemial-
listen yhdisteiden kiertoon biosfaarissd. Nyky-
kisityksen mukaan nikyvd maailmankaikkeus
laajenee kiihtyvilld tahdilla. Se merkitsee, ettd
vahitellen aine ja limpdenergia hajaantuvat
yhd tasaisemmin avaruuteen. Tatd hajaan-
nusta kutsutaan entropiaksi. Mikili kaikkeus
kulkee kohti suurinta mahdollista entropiaa,
lopulta pdddytddn limpokuolemaksi kutsut-
tuun tasapainotilaan, jossa mikiin ei voi endi
muuttua. Elama kulkee ihmeellisesti entro-
piaa vastaan. Se jarjestyy yhd uusiin, jatku-
vasti muuttuviin muotoihin, elidlajeiksi, jotka
syntyvit, lisiantyvit, muokkaavat elinympa-
ristdddn ja kuolevat, niin yksiloina kuin lajei-
na. Titd ilmiotd kutsutaan evoluutioksi. Silla
viitataan sukupolvien my6ta pitkien aikojen
kuluessa tapahtuviin muutoksiin biologisten
populaatioiden periytyvissd ominaisuuksissa.
Evoluutioprosessit tuottavat monimuotoi-
suutta biologisen hierarkian jokaisella tasolla,
niin lajien tasolla, yksittdisten elididen tasolla
kuin molekyylievoluutionkin tasolla.®

Elimaille vilttimittomat rakennuspalikat
ovat niin kutsutut CHNOPS-alkuaineet eli
hiili, vety, typpi, happi, fosfori ja rikki. Ihmi-
senkin massasta jopa 97 prosenttia muodos-
tuu ndistd kuudesta alkuaineesta. Vety ja osa
heliumista on syntynyt maailmankaikkeuden
alkurdjahdyksessa, kaikki muut alkuaineet
ovat muodostuneet tihtien ydinreaktioissa.
Kaikki elivi koostuu raskaista alkuaineista,
jotka ovat syntyneet Linnunradan tihtien
kuollessa.® Sieltd me kaikki olemme tulleet.
Kun kaivat nenddsi, saat sormeesi tahtipolya.

Hiiliatomi on maapallon eliminsinfonian
keski-C, perussivel, jonka ymparille kaikki ra-
kentuu. Ilman hiilti ei ole orgaanista elamii.
Hiili on olennainen alkuaine biosfiirissi, ja
se kiertdi joskus nopeasti, joskus hitaasti.
Nopeaa kiertoa sanotaan biosykliksi ja hi-

dasta geosykliksi. Biosyklissa kierrossa kasvit
ottavat ilmasta hiilidioksidia ja yhteyttamis-
prosessin myo6ta sitovat hiilen ravintoketjuun.
Se palautuu takaisin ilmakehiin eliinten
hengityksessd ja kuolleiden elididen maatu-
essa. Geosyklissi kierrossa hiilidioksidia liu-
kenee vesistoon. Sieltd se kulkeutuu jossain
vaiheessa ravintoketjun kautta maaperdin
ja kallioperdan. Miljoonien vuosien kuluessa
siitd syntyy fossiloitunutta biomassaa kuten
kivihiilta, turvetta ja raakaodljya.*

My6s typpi, happi ja vety ovat elamalle valt-
tamattomid alkuaineita biosfidrissa. Kaikki
aminohapot sisiltivit typped. Jotkut kasvit
sitovat typped juuristoonsa bakteerien avulla.
Typped vapautuu kuolleiden elididen maa-
tuessa seki erilaisten elididen aineenvaih-
dunnan kautta maaperiin ja ilmakehiin.
Maan ilmakehissi on 21 prosenttia happea,
78 prosenttia typped, 0,9 prosenttia argonia
ja vajaat 0,1 prosenttia muita kaasuja kuten
hiilidioksidia."

Molekyylimuotoinen happi alkoi ensimmai-
sen kerran kertyd Maan ilmakehdin noin 2,5
miljardia vuotta sitten. Sitd tuottivat aineen-
vaihduntajitteendin paiasiassa alkumeres-
sd elineet syanobakteerit eli sinilevit, jotka
alkoivat fotosynteesin eli yhteyttimisen kautta
tehdd monimutkaisia kemiallisia yhdisteita.
Fotosynteesissa kasvien, levien tai syanobak-
teerien viherhiukkasten lehtivihred yhdistdd
ilmakehastd saatua hiilidioksidia ja maasta
imettyd vettd. Tarvittava energia saadaan
Auringon valosta.

Happi on myrkyllinen aine, joten tistd seurasi
mittava ympdaristokatastrofi, jota kutsutaan
suureksi hapettumistapahtumaksi (engl. great
oxidation event, GOE). Se oli keskeinen ny-
kymuotoisen elimin synnyn ja kehittymisen
kannalta. Silloiset eliét olivat alkeistumalli-
sia bakteereja, jotka hyodynsivit ilmakehin
typped. Suurin osa niistd tuhoutui. Jiljelle
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jaineet joutuivat joko kehittimaiin itselleen
antioksidanttipuolustuksen tai hakeutumaan
hapettomiin oloihin. Toisaalta evoluutio joh-
ti hapen hyviksikiytt6on soluhengityksen
kautta. Happi on syntynyt siis fotosynteesin
sivutuotteena.™

Vesion elimin lihde, elimaille keskeinen ke-
miallinen vedyn ja hapen yhdiste biosfidrissa.
Elima syntyi vedessd, ja vedessd elid edelleen
huomattava osa kaikista eli6lajeista. Kaikki
eliot tarvitsevat vetti. Veden kiertokulku pitia
meidit kaikki — arkeonit, bakteerit, alkueliot,
sienet, kasvit ja eldiimet — elossa, koska kaik-
ki solut tarvitsevat elintarkeisiin kemiallisiin
reaktioihinsa vettd. Maapallon vesi on 4,5 mil-
jardia vuotta vanhaa, eikd mistdin tule uutta.
Juot samaa vettd, jossa ensimmadiset eldvit
solut syntyivit ja jota dinosaurukset joivat.
Veden haihtuessa ilmaan syntyy pilvissi tii-
vistyvaa vesihoyrya. Joskus vesi tiivistyy maan
pinnalla tai pinnan lihelld my6s kasteeksi tai
sumuksi. Sadevettd imeytyy maahan, josta se
kulkeutuu muun muassa pohjaveteen.?

Sekd nykyinen ilmakehd ettd maaperd ovat
syntyneet elimisen seurauksena, ilmakehi
alkeistumallisten yksisoluisten syanobakteeri-
en fotosynteettisestd toiminnasta ja maapera
kallioperin rapautumisesta seki orgaanisten
elididen jainnoksisti. Kivennidismaalajit ovat
syntyneet kallioperdn kuluessa ja murentuessa
vahitellen pieniksi kiviksi. Eloperdisid maa-
lajeja ovat esimerkiksi multa, muta, turve ja
lieju. Ne sisaltivit eloperiisid aineksia, jotka
ovat perdisin kuolleista eliimistd ja kasveis-
ta sekd eldinten ulosteista. Niistd alkoi ker-
tyd maa-aineita maapallon kiviselle pinnalle.
Satojen miljoonien vuosien aikana jatkuvasti
lisddntyvien ja monimuotoistuvien eliiden
biomassa muuttui vihitellen maaperaksi,
joka on edelleen jatkuvassa muutoksen tilas-
sa kaikkialla. Paikalliset geologiset olosuh-
teet vaikuttavat maaperin koostumukseen
ja maarittdvat osaltaan alueen lajistoa, jota

sitikin elididen toiminta ja luonnonvoimat
hitaammin tai nopeammin muuttavat. Elama
yllapitdd itseddn elonkehin toiminnanosallis-
ten kautta™.

Evoluution seurauksena kaikki eliclajit muut-
tuvat ajan kuluessa. Elipopulaatioista tai la-
jeista syntyy uusia muotoja, jotka ovat usein
entistd paremmin sopeutuneita selviytymain
vallitsevissa tai muuttuvissa olosuhteissa.
Evoluutio perustuu muutoksiin populaation
perintotekijoiden rakenteessa ja toiminnas-
sa. Samalla elimin historia rinnastuu Maan
erilaisiin geologisiin vaiheisiin ja manterei-
den liikkeisiin.®

Elimin historia jaetaan neljain maailman-
kauteen. Nima ovat eliman esiaika (prekam-
brinen), elimin vanha aika (paleotsooninen),
elimin keskiaika (mesotsooinen) ja elimin
uusi aika (kenotsooinen). Maailmankausien
rajakohdissa on tapahtunut geologisia mul-
listuksia, massasukupuuttoja tai harppauksia
eliokunnan kehityksessi.

Koko elaman historian aikana eli6lajeja on
syntynyt ja kuollut sukupuuttoon vaihtele-
valla nopeudella. Maapallolla on yksittdisten
eliclajien hdviimisen lisiksi tapahtunut tihin
mennessa viisi joukkosukupuuttoa ja useita
pienempid sukupuuttoaaltoja. Viisi suurinta
joukkosukupuuttoa, jotka paleontologit John
Sepkoski ja David Raup madrittivit tunnetus-
sa tutkimuksessaan (1982), ovat 1) ordoviki- ja
siluurikauden kaksi tapahtumaa, jotka tuho-
sivat 60-70 prosenttia kaikista lajeista 450-440
miljoonaa vuotta sitten, 2) devonikauden 20
vuotta kestanyt joukkosukupuutto, joka tuho-
si 70 prosenttia kaikista lajeista, 3) permi- ja
triaskauden taitteen joukkosukupuutto, joka
tuhosi 90-98 prosenttia kaikista lajeista 252
miljoonaa vuotta sitten, 4) trias- ja jurakau-
den sukupuutto 201 miljoonaa vuotta sitten,
joka kesti n. 20 miljoonaa vuotta ja tuhosi 70-
75 prosenttia kaikista lajeista ja 5) liitukau-

19



den ja paleogeenikauden vililld tapahtunut
joukkosukupuutto, joka hivitti 75 prosenttia
kaikista elollisista olennoista, mukaan lukien
dinosaurukset.

Joukkosukupuuttojen yhteydessd myds ympi-
ristolot ovat muuttuneet. Ne ovat saattaneet
aiheutua merenpinnan korkeuden muutoksis-
ta, mannerliikunnoista johtuneista ilmaston-
muutoksista, tulivuorenpurkauksista tai me-
teoriittipommituksista. Ne ovat olleet hitaita,
joskus satoja miljoonia vuosia kestivii proses-
seja. Massasukupuuttojen jilkeen ekologiset
lokerot ovat tyhjentyneet nopeasti. Niin on
tullut elintilaa uusille elioryhmille, jotka ovat
sekd sopeutuneet vallitseviin olosuhteisiin ettd
muokanneet ymparistoddn itselleen sopivaksi
yhdessi muiden lajien kanssa. Sopeutumis-
levittdytymisen ansiosta uuden eliéryhman
lajimédard kasvaa hitaan alun jilkeen nopeasti.
Elickunnan evoluutiolle on ollut tyypillista,
ettd hallitsevan elioryhmin on syrjayttanyt
aina joku uusi valtaryhma.”

Mesotsooinen maailmankausi pdattyi eliméan
kannalta ikivisti liitukauden lopulla, kun
Maahan térmasi Chicxulubin asteroidina tun-
nettu, halkaisijaltaan noin 10-80 kilometrin
kokoinen avaruuskivi. Se iskeytyi Jukatanin
niemimaalle noin 66 miljoonaa vuotta sitten
ja laukaisi tuhoisan tapahtumaketjun, joka
havitti kaikkien dinosaurusten lisiksi valtavan
madrin muita eli6lajeja. Liitukauden taystuho
oli maailmanhistorian jirjestyksessa viides
joukkosukupuutto, ja se hivitti noin 75-80
prosenttia kaikista liitukauden lopulla elineis-
td eldinlajeista sekd 50—80 prosenttia maapal-
lon kasvilajeista. Hyvin suuri asteroidikolari
oli tuhoisa ymparistokatastrofi. Paineaalto-
jen, kuumuuden aiheuttamien metsipalojen,
hyokyaaltojen ja muiden vilittdmien tuhojen
lisiksi Auringon pimentivi tuhkapdly siilyi
ilmakehdssa jopa vuosia. Yhteyttava kasvi- ja
eliinplankton merissa tuhoutui. Vaikka aste-

roidin térmadys oli dkillinen, sen aiheuttama
joukkosukupuutto eteni hitaasti.™

Ekokatastrofia seurasi uusi, kenotsooiseksi
nimetty maailmankausi. Monet syvinmeren
eliot, sammakkoeldimet, kalat ja hajottajat
olivat selvinneet hengissi. Samoin olivat sel-
vinneet pienet maaeldimet kuten nisdkkait ja
linnut (kuten flamingot ja pelikaanit). Mate-
lijoista selvisivit kilpikonnat, krokotiilit, lis-
kot ja kidrmeet. Niveljalkaisten padjaksoon
kuuluvat hyonteiset, dyridiset, himihikit ja
tuhatjalkaiset selvisivit hekin. Eloonjdineet
lajit jatkoivat sinnikkaasti elimaa Maassa.
Kenotsooisella maailmankaudella ilmasto
on ollut vuoroin limpimdmpid ja vuoroin
kylmempai. Erityisesti nisikkait hyotyivit
dinosaurusten tuhosta. Niiltd vapautuneisiin
ekologisiin lokeroihin loivat itselleen eliman
edellytyksia erilaiset kasvinsyojanisakkaat
sekd niitd syovit pedot. Petoihin luetaan myos
monet linnut (jotka itse asiassa ovat dinosau-
ruksia, silld he kuuluvat samaan Maniraptora-
petokisien ryhmiin kuin muinaiset, héyhen-
peitteiset hirmuliskotkin).”

Paleoseenisella aikakaudella, noin 65 miljoo-
naa vuotta sitten, maapallolla vallitsi troop-
pinen ilmasto. Nykyiset kasvit ja nisakkait
lajiutuivat silloin varhaisiksi kehityslinjoiksi.
Ensimmadiset suurnisakkait olivat karhun tai
virtahevon kokoisia. Nisikkaiden kiihked mo-
nimuotoistuminen jatkui oligoseeni- ja mio-
seenikaudella. Ilmasto oli mioseenikaudella
lauhkea, laajoja heindaroja oli paljon. Kauden
puolivilissi alkoi olla jo nykyisid muistuttavia
nisdkis- ja lintuheimoja. Hevoset ja masto-
dontit jakautuvat eri suuntiin kehittyviin ryh-
miin. Mioseenikauden lopulle tultaessa olivat
jo kehittyneet ihmistd hiukan muistuttavat
apinat, hominoidit. Plioseenikauden kylmassi
ja kuivassa ilmastossa, 3,3 miljoonaa vuotta
sitten, kehittyivit monet nykyisin elavit eldin-
lajit sekd eteldnapinat, ihmissuvun valittomat
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edeltdjat. Vallitsi kylma ja kuiva ilmasto, joka
vahvisti jaatikoitymistd.>°

Pleistoseenikaudella 1,8 miljoonaa vuotta sit-
ten alkoi pitka jaikausi, jonka kuluessa monet
suuret nisikislajit kuolivat sukupuuttoon.
Sen aikana kehittyivit ihmiset (Homo), joka
on isojen ihmisapinoiden (Hominidae) hei-
moon kuuluva nisdkidssuku. Suku sisdltdd
nykyihmiset ja ndiden liheiset sukulaislajit.
Suvun on arvioitu olevan 1,5-2,5 miljoonaa
vuotta vanha. Vain ihminen (Homo sapiens) on
edelleen olemassa. Kaikki muut suvun lajit
ja alalajit (kuten neandertalin ihmiset ja Cro
Magnon -ihmiset) ovat kuolleet sukupuuttoon.
Lihimmat ihmislajin elossa olevat sukulaiset
ovat simpanssi ja bonobo. Simpanssien kehi-
tyslinja erkani ihmisistd noin 5-6 miljoonaa
vuotta sitten ja gorillojen noin 7-8 miljoonaa
vuotta sitten.”

Nykyihminen kehittyi tiettavisti Afrikassa,
mutta l6ydettyjen fossiilien vihiisyyden ta-
kia ajankohtaa on vaikea varmistaa. Vanhim-
mat anatomisesti kiistattomat Homo sapien-
sin jddnteet on 16ydetty Etiopiasta ja ajoitettu
195 000 vuoden ikiisiksi.?* Osa tutkijoista
on kuitenkin vakuuttunut siit, ettd lajimme
eriytyi omakseen jo ennen titi. Kesikuus-
sa 2017 kansainvilinen tutkijaryhmi nimesi
Nature-lehdessi julkaistussa artikkelissaan
Marokosta esiin kaivetut, noin 315 coo vuoden
ikaiset luut ja tyokalut vanhimmiksi nykyih-
misen jddnteiksi*. Maapallon viimeisin pitki
jadkausi, noin 116 000 vuotta sitten alkanut
ja 11 500 vuotta sitten pdittynyt Veiksel, on
muovannut lajimme historiaa miirittimal-
1a ihmisasutuksen leviimistd mannerjain
sulaessa. 35 000 vuotta sitten ihmiset olivat
jo vaeltaneet esimerkiksi Eurooppaan. Alkoi
holoseeniksi nimetty maailmankausi.*

Enimmin ajan olemassaolostaan ihmiskunta
on hankkinut ravintonsa kerdilylld, metsas-
tykselld ja kalastuksella. Arkisella elossapy-

symiselldian ihmiset ovat koko ajan vaikutta-
neet myos elinympdristoihinsa, kuten kaikki
muutkin lajit, ekologista lokeroaan muokaten.
Tassd muokkaamisessa tapahtui iso kddnne 10
000-12 000 vuotta sitten, kun ihmiset alkoivat
kasvattaa villiviljaa sen keruun sijaan "hedel-
malliselld puolikuun alueella”, Etu-Aasiassa,
nykyisestd Syyriasta Turkkiin, Irakiin, Iraniin
ja Afganistaniin ulottuvalla ylinkéseudulla.
Sieltd keksinto levisi ihmisten mukana muu-
alle maailmaan.»

Maatalouden alun mahdollisti suotuisa, vakaa
ilmasto. Tutkijat ovat arvioineet, ettd viljan-
viljelyn keksivit nimenomaan naiset, joiden
tyotd luonnonantimien kerdily kaikkialla maa-
ilmassa on ollut. Viljelyn motiivina ei ilmei-
sesti ollut pelkidstiin lisiravinnon hankkimi-
nen, vaan myds uskonnollisissa rituaaleissa
jajuhlapyhissi tarvittavan oluen paneminen
ohrasta. Maanviljelyn my6td pysyvd asutus
paimentolaisten parissa yleistyi, ja viljan yli-
jidman varastointi muutti yhteiskuntien ra-
kennetta. Varastoitava vilja mahdollisti my6s
sitd omistamattoman vieston kontrolloinnin
ja sotaa kdyvien armeijoiden ruokkimisen.
Ensimmaiset sodat on arveltu kiydyn nimen-
omaan ravintovarastoista. Mesopotamiassa
ja Egyptissd noin 3000 eaa. ja Kiinassa 1400
vuotta eaa. keksitty aura mullisti maanvilje-
lyksen ja yhdisti erottamattomasti toisiinsa
kasvinjalostuksen ja karjankasvatuksen.

Peltomaiden muokkaus ihmista voimakkaam-
man eldimen avulla muutti elinympiristojd
vain hieman, mutta teknologian kehittyessi
ihmisen vaikutukset ekosysteemeihin kas-
voivat. Lopulta 1700-luvulta alkaneiden teol-
listen vallankumousten myo6ta kehittyneiden
modernien (ja jilkimodernien) yhteiskuntien
aineenvaihdunta on osoittautunut elonjat-
kumisjirjestelmid vaarallisella tavalla epi-
vakauttavaksi.
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Maan asukkaiden muuttuva lajikirjo on sato-
jen miljoonien vuosien kuluessa hakeutunut
laajoille alueille. Varovainen arvio biosfidirin
koosta on 3500 metrid merenpinnan alapuo-
lelta 5400 metrin korkeudelle merenpinnasta.
Jotkin muuttolinnut saattavat lentdi jopa 10
kilometrin korkeudessa, ja kaloja l6ytyy sy-
vimmistakin meren syvinteistd. Bakteereja
ja muita pienelioitd voi l6ytya vieldkin suu-
remmalta alalta. Suurin osa eli6lajeista el
alavilla mailla, alle 100 metrin korkeudella
merenpinnasta, sekd meressi. Biosfiiri voi-
daan jakaa jaatikkoihin ja yhdeksdan kasvilli-
suusalueeseen, jotka ovat tundra, havumetsi,
lauhkean vyohykkeen lehtimetsd, aro, aavikko,
vuoristokasvillisuus, Vilimeren kasvillisuus,
savanni ja sademetsi.”

Elollisen luonnon monimuotoisuutta eli bio-
diversiteettid voi tarkastella elioryhmissa,
elinympdaristdissd ja alueilla, geneettisend
monimuotoisuutena, ekosysteemien moni-
muotoisuutena ja erilaisissa maantieteelli-
sissd mittakaavoissa. Kokonaiskisitys biodi-
versiteetistd ja sithen vaikuttavista tekijoistd
karttuu hiljalleen lukuisten tutkimusten kaut-
ta. Lajeilla on paljon keskindisii vuorovaiku-
tussuhteita. Kun elidlajit kehittyvit vastavuo-
roisesti vaikuttamalla toistensa evoluutioon,
puhutaan koevoluutiosta. Tisti esimerkkeji
16ytyy muun muassa laidunnuksesta, peto-
saalis-suhteista ja loissuhteista.

Myds ihmisten todellinen kotiosoite kaupun-
gissakin on ekosysteemi. Ekosysteemi tarkoit-
taa luonnoltaan verraten yhteniisen alueen
elividen ja elottomien ymparistotekijoiden
muodostamaa toiminnallista kokonaisuut-
ta. Siihen sisiltyvit niin luonnon elolliset
kuin elottomatkin kohteet tietylld rajatulla
alueella, esimerkiksi metsissi tai lammes-
sa. Ekosysteemeji rajaavat maantieteelliset
rajat kuten vuoret, valtameret tai aavikot,
tai niiden elottoman osan luontaiset rajat
(lammen ekosysteemi ulottuu sen rannoil-

le, mutta ei kauemmaksi). Koska rajat eivit
ole jaykkid, koko maapallo voidaan kisittdd
yhdeksi ekosysteemiksi, jolla on erikokoisia
alasysteemejd. Toisaalta yksi jarvikin voi-
daan jakaa edelleen eri syvyydelld toimiviin
ekosysteemeihin.

Vaikka hairiéttomasti toimivan ekosysteemin
sisdiset sidntelymekanismit tukevat tiettyd
vakautta, on ekosysteemi monilajisten toi-
minnanosallisten muodostama, dynaaminen
kokonaisuus. Eliot muokkaavat jatkuvasti
ympadristodin muodostaen ekologisia lokeroi-
ta asuttavakseen. Sukkessio on ekosysteemi-
en hidasta muutosta, jossa lajit syrjdyttavit
toisiaan olosuhteiden (valon miiri, kosteus,
limpoolot) muuttuessa.?

Maan asema aurinkokunnassa asettaa hyvin
tiukat rajat ekosysteemien toiminnalle, silld
se madrittelee esimerkiksi kasveille yhteyt-
timiseen tarjolla olevan energian miiran.
Fyysinen ympdristo asettaa reunaehdot myos
evoluutiolle. Esimerkiksi painovoiman vai-
kutus rajoittaa eliinten kokoa. Viisi tirkein-
td elinymparistod maapallolla ovat metsit,
niityt, aavikot, vuoret, napa-alueet ja vesi-
ymparisto. Valtameret ja makeat vedet yh-
dessd muodostavat vesiympariston. Niiden
eri ekosysteemeissi elid valtaosa lajeista.
Koralliriutat ja trooppiset sademetsit ovat
maailman ekosysteemeistd lajirikkaimmat.
Avainbiotoopit ovat lajikirjoltaan erityisen
tarkeitd elinymparistojd ekosysteemien si-
salld. Suomessa niitd ovat esimerkiksi leh-
dot, lihteet, letot, purot, jalopuumetsikot ja
merenrantaniityt.

Kaikissa ekosysteemeissd elimin perustana
onyhteyttiminen eli Auringon siteilyenergi-
an sitominen elottomasta luonnosta elidihin.
Yhteyttiminen tapahtuu joko fotosynteesilli
(esimerkiksi kasvi sitoo auringon valoenergiaa
sokeriin) tai kemosynteesilld (esimerkiksi jokin
bakteeri saa kdytt66nsa energiaa epdorgaani-
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sia yhdisteitd hajottamalla). Auringon ener-
gia virtaa siis jatkuvasti ekosysteemin lapi.

Yhteyttimidin kykenevia elioitd eli kasveja,
levii ja syanobakteereja kutsutaan tuottajiksi.
Ne sitovat auringon siteilyenergiaa ja muut-
tavat sitd yhteyttdmisessa sokerin kemialli-
seksi energiaksi. Ne ovat ravintonsa suhteen
omavaraisia eli autotrofisia. Tuottajien foto-
synteesissd sitoman energian kokonaismaa-
rid kutsutaan ekosysteemin kokonaisperus-
tuotannoksi tai bruttoperustuotannoksi. Kun
siitd vihennetdin tuottajan, kuten kasvin,
itse elintoimintoihinsa kuluttama energia,
saadaan selville nettoperustuotanto, jota muut
eliot voivat kdyttdd ravinnokseen. Kasvien
elintoimintoihin kuluu noin 45 prosenttia nii-
den tuottamista yhdisteistd. Titi elidn omiin
elintoimintoihin kuluvaa osuutta kutsutaan
energian ohivirtaukseksi.*

Tuottajia lukuun ottamatta kaikki muut eliot
ovat toisenvaraisia eli heterotrofeja (kasvinsyo-
jat, lihansyojit, loiset, hajottajat tai keskinais-
hyodyttavassd mutualistisessa suhteessa jon-
kin omavaraisen elion kanssa elavit eliot). Me
ihmisetkin olemme ekosysteemin kuluttajia.

Energia siirtyy tuottajista kasvinsyéjiin eli
ensimmadisen asteen kuluttajiin ja edelleen
petoihin ja raadonsydjiin eli toisen asteen
kuluttajiin ravinnon mukana. Nisikkdiden
ravinnon energiasta vain noin 10 prosenttia
muuttuu eliimen jatkotuotannoksi eli omaksi
kasvuksi. Noin 90 prosenttia kuluu nisikkain
elintoimintoihin eli virtaa ohi. Hyotysuhdetta,
joka ilmaisee kuinka suuri osuus elion kayt-
timastd energiasta sitoutuu elion rakentei-
siin, kutsutaan ekologiseksi tehokkuudeksi.

Kasvien ekologinen tehokkuus on suuri, silld
kasvien kokonaistuotannosta noin 55 prosent-
tia muuttuu biomassaksi. Kalojen ja hyon-
teisten ekologinen tehokkuus on suurempi
kuin tasalimpoisten nisikkiiden ja lintujen.

Ravintoketju havainnollistaa aineiden kier-
toa ekosysteemissd. Ravintoketju muodos-
tuu tuottajista, kuluttajista ja hajottajista.
Ravintoketjun tasoja nimitetddn trofiatasoiksi.
Orgaaniset yhdisteet eli aineet siirtyvit ravin-
toketjussa tasolta toiselle, ja jossain vaiheessa
ne muuttuvat takaisin epdorgaanisiksi yh-
disteiksi, jolloin kierto voi alkaa alusta. Ra-
vintoketjut yhdessia muodostavat monilajisia
ja monimutkaisia ravintoverkkoja ja niiden
verkostoja.*

Aineiden kierrossa seki tuottajat ettd hajottajat
ovat ddrimmadisen tarkeitd. Hajottajia on pal-
jon bakteereissa, arkeoneissa, alkueldimissd
ja sienissd. Eliinkunnassa monet niveljalkai-
set toimivat maaperdssd makrohajottajina
eli ne kdyttavit ravintonaan kuolleita eli6ita.
Bakteerit ja homesienet taas ovat mikrotason
hajottajia: ne kisittelevit orgaaniset yhdisteet
pienemmiksi epdorgaanisiksi yhdisteiksi ja
palauttavat aineen tuottajille kiyttokelpoi-
seen muotoon.

T4ihidn viliin pieni kriittinen huomio. Puhe
ekosysteemin tuottajista ja kuluttajista heijas-
taa (jalki)teollisten yhteiskuntien teknis-ratio-
naalista todellisuuskisitysta. Neutraaleissakin
konteksteissa elimdn ilmién hahmottaminen
ja kuvaaminen kielellisesti tuottamisen ja
kuluttamisen kisitteilld yllapitdd tietynlais-
ta maailmankuvaa ja uusintaa (jalki)teollisen
yhteiskuntien omaksuman kielen ja ajattelun
diskursiivisia rakenteita. Sen sijaan elimin
hahmottaminen monimuotoisena, yhteisol-
lisend toimeentulemisena ja jatkumona voisi
auttaa laajentamaan nikokulmaa.

Ilman sienii Maa olisi eloton, navoiltaan hiu-
kan litistynyt kivipallo. Sienet ovat muokan-
neet elimii maapallolla jo yli miljardin vuo-
den ajan. Niiden avulla ensimmadiset maalle
rantautuneet kasvit selvisivit ympariston-
muutoksesta ja valloittivat mantereet. Ne mu-
rentavat kalliota, valmistavat multaa, hajot-
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tavat saasteita, ravitsevat ja tappavat kasveja,
selvidvit avaruudessa, tuottavat ruokaa, tar-
joavat ladkkeitd, muokkaavat eldinten kiytos-
td javaikuttavat ilmakehin koostumukseen.

Yli 90 prosenttia kasveista elii symbioosis-
sa sienten kanssa. Sienet sditelevit kasvien
veden ja ravinteiden saantia seki muiden
niille tirkeiden aineiden, kuten kasvuhor-
monien ja luonnollisten hyénteismyrkkyjen
kuljettamista. Lehdenleikkaajamuurahaiset
viljelevit sienid, ja ihmiset kdyttavit niitd
leivonnan lisdksi nykyisin muun muassa ja-
tedljyn hivittimiseen, muovinkorvikkeiden
kasvattamiseen ja rakennussuunnitteluun.®

Populaatio on jonkin tietyn lajin eli keskeniin
lisiantymiskykyisten ja lisidntymiskykyi-
sid jilkeliisid saavien elididen muodostama
ryhmi, joka eldd samassa paikassa samaan
aikaan. Populaatio voi siis olla esimerkiksi
jokin oravien joukko, joka elid kuusivaltai-
sessa metsissd tai kaupunkipuistossa. Tihin
joukkoon voi tulla tai siitd voi lihted oravia
muualle. Jonkin alueen oravapopulaation koon
muutosta laskiessa tulee ottaa huomioon po-
pulaation syntyneet ja kuolleet yksilot sekd
sinne ja sieltd pois muuttaneet. Metapopu-
laatiolla viitataan laikuiksi pirstotun elin-
ympdériston populaatioiden kokonaisuuteen.

Populaatiot ovat erilaisia eri aikoina ja eri
paikoissa. Populaatioekologit selvittivit laji-
en levinneisyyttd seki populaatioiden erojen,
esimerkiksi niiden koon vaihtelun, syitd seki
populaatioiden tulevaisuusnikymii. Ilmaston
muuttuessa ja ihmisen muuttaessa yhi use-
ampien eliolajien ymparist6ja populaatioeko-
logiset ennustukset ovat entista tirkedmpid.
Populaatioekologian avulla ymmérretdin esi-
merkiksi, miksi jollakin lajilla on suurempi
uhka havitd kuin toisella.”

Joillain eli6lajeilla on ekosysteemin toiminnal-
le aivan erityisen suuri merkitys. Nditd lajeja

kutsutaan avainlajeiksi. Jos avainlajien kanta
romahtaa, seuraa helposti dominoreaktio:
koko elinymparisto alkaa vihitellen kirsia.
Tillainen avainlaji on esimerkiksi savannie-
kosysteemid hoitava norsu seki aroilla, tund-
rilla ja metsissi ravintoverkoston dynamiikkaa
sdateleva susi.

Susitutkija Douglas Smith ja tietokirjailija
Gar Ferguson kuvaavat kirjassaan Decade of
the Wolf: Returning the Wild to Yellowstone (2021)
yhtd kuuluisimmista esimerkeisti avainlajin
merkityksestd ekosysteemille. 1930-luvulla
Yhdysvalloissa haluttiin eroon susista Yel-
lowstonen kansallispuistossa, minki vuoksi
heidit kaikki ammuttiin. Kun susia ei ollut,
alkoi koko ekosysteemi voida huonosti. Alu-
een hirvien maira kasvoi valtavasti. Lisddn-
tyneet hirvet herkuttelivat puiden taimilla,
jolloin puiden kasvu tyrehtyi. Tima vaikutti
haitallisesti alueen toiseen tirkedin avain-
lajiin, majaviin, joille ei enda riittdnyt puuta
patojen rakentamiseen. Samalla myds linnut
vihenivit, koska heille ei end3 riittinyt pesi-
mapaikkoja. Edes hirvet eivit hyotyneet susi-
en puutteesta, vaan alkoivat kuolla nilkaan.

Vuonna 1995 sudet tuotiin takaisin Yellowsto-
neen, ja hiljalleen luonto alkoi elpyd. Majavien
padot vahvistivat vesistdji seki kalakantoja.
Lisdantyneet puut ja muut kasvit tekivit hy-
vaa maaperdlle ja vihensivit eroosiota. Lin-
nut tulivat takaisin. Susien paluu on tehnyt
myos hirvipopulaatiosta elinvoimaisemman,
kun sairaat ja vanhat hirvet ovat pidityneet
saaliiksi.**

Petoeldimet toimivat usein ekosysteemin
avainlajeina, koska he sditelevit luonnon ta-
sapainoa saalistamalla muita. Joskus avainlaji
on my0s ensimmadisen asteen kuluttaja. Silli-
kaloihin lukeutuva silakka on paitsi Suomen
kalastetuin kala, my6s Itimeren yksi tirkeim-
mistd avainlajeista®. Planktonia syova silak-
ka on muun muassa lohen ja harmaahylkeen
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ensisijaista ravintoa. My6s linnut saalistavat
paljon silakoita. Viime aikoina havaittu silak-
kapopulaatioiden hupeneminen vaikuttaa
suuresti [timeren ekosysteemiin. Ilmaston-
muutos on laimmittinyt Itimerta, jolloin si-
lakat ovat seurantojen mukaan nyt laihempia
ja pienempii kuin aikaisemmin. Itimeren
limpétilan paikoin yli kahden asteen nousu
vaikeuttaa jo nyt silakan lisidntymistd. Vaikka
silakka on viela toistaiseksi elinvoimainen laji
Suomessa, voi tulevaisuudessa olla toisin.3¢

Luontokadon myo6td avainlajeihin on alettu
kiinnittdd huomiota entistd enemman. Usein
nimittdin eldin, kasvi tai muu elidkunnan
edustaja paljastuu avainlajiksi vasta silloin,
kun se syystd tai toisesta katoaa. Avainlaji-
en tarkkaa miirai ei tiedeti, mutta toden-
nikoisesti niitd on enemmain kuin niitd nyt
tunnetaan. Kiihtyvan luontokadon ja ilmas-
tokriisin aikana avainlajeilla on aivan erityi-
nen merkitys. Keskittimailld suojelutoimet
avainlajeihin voidaan pelastaa ekosysteemii
laajemminkin.?” Kun avainlajeista pidetdin
huolta, pidetiin samalla huolta suuresta jou-
kosta muitakin lajeja.

Maapallon vaihtelevan kasvipeitteen — troop-
pisista sademetsistd autiomaihin — hyvinvoin-
tija runsaus riippuvat vallitsevasta ilmastosta
eli siitd, miten siteily, tuulet ja sateet keski-
mairin jakautuvat alueellisesti ja ajallisesti.
IImasto luonnehtii alueen pitkiaikaista keski-
mairdistd tilannetta kunakin vuodenaikana.
Jokin alue saattaa olla ilmastoltaan toista kes-
kimairin kuivempi, vaikka sill sataisi joskus
yhtend pdivind enemman kuin kosteammalla
alueella. TAim3 kuvastaa ilmaston ja siitilan
eroa. Sditila tarkoittaa muutaman pdivin tai
viikon mittaista jaksoa. Sen vaihtelut ovat no-
peita. Sen sijaan ilmaston vaihtelut nikyvit
eri vuosien erilaisina olosuhteina. Ilmaston
muuttumisen havaitsemiseen tarvitaankin
vahintiin kymmenien vuosien aikasarjoja,

jotta muutostrendi voidaan erottaa vuosien
luontaisesta vaihtelusta.*

Laajemmin ilmaston vaikutus nikyy siini,
miten suurekosysteemit, kuten boreaalinen
havumetsi, sijaitsevat vyohykemdiisesti maa-
pallon pinnalla. Ilmastovychykkeiden rajat ei-
vt ole jyrkit, joten esimerkiksi mantereisesta
mereiseen ilmastoon sopeutuneen kasvillisuu-
den rajat ovat epimadardiset ja lajit vaihtuvat
toisiksi asteittaisesti ilmastovydhykkeeltd
toiselle siirryttiessi. Mikroilmastolla puo-
lestaan tarkoitetaan jossain ekosysteemissa,
esimerkiksi metsissi, vallitsevia olosuhteita.
Puiden varjostus vihentdd Auringosta maan-
pinnalle tulevan siteilyn mairii, jolloin met-
sdn sisdosissa on viileimpid kuin aukiolla tai
hakkuuaukolla. Samoin kaupunkien puistois-
sa, joissa puut tuovat varjoa, on kesihelteilld
viileimpdd kuin asvaltin ja betonirakennus-
ten muodostamissa kuumuussaarekkeissa.
Puut my6s puhdistavat tehokkaasti ilmasta
pienhiukkasia ja vaimentavat autojen melua,
mika helpottaa hellepiivien lomaliikenteesti
johtuvaa koettelemusta.*

Suomeksi kutsutun maapallon osan ekosys-
teemeilld on muutamia ominaispiirteita.
Suomen 1,8 miljardia vuotta vanhan kalliope-
ran yleisin kivilaji on graniitti, yleisin maalaji
moreeni. Maaperd on suhteellisen nuorta.
Sen pintakerros eli maannos on useimmiten
niukkaravinteista ja hapanta podsolia, vain
lehdoissa on ravinteikasta ruskomaannosta.
Jarvet ovat tyypillisesti pienid ja luontaisesti
niukkaravinteisia. Viilein ilmaston vuoksi
haihtuminen on pienti, minki vuoksi suot
ovat yleisid. Suomen ilmastoa luonnehtivat
myo6s melko kylmit ja lumiset talvet.+

Arktisilla alueilla Veiksel-jaikauden jilkeen,
noin 10 0oo vuotta sitten, muodostumaan
alkaneet ekosysteemit ovat biologisesti ver-
rattain nuoria ja vakiintumattomia. Elidlaji-
en sopeutuminen ilmastoon on sdin suurten
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vuodenaikaisvaihteluiden vuoksi vaikeaa ja
hidasta. Ankarien olosuhteiden vuoksi Suo-
messakin on suhteellisen vihin ekosystee-
mien avainlajeja, joiden menestys kannat-
telee muita lajeja. Niiden uhanalaistuminen
voi timin vuoksi olla hyvinkin kohtalokasta
koko ekosysteemin niakokulmasta. Karujen
elinolosuhteiden takia lajit uusiutuvat ja toi-
puvat hdiriéistd hitaasti, paljon hitaammin
kuin limpimdmmilld ilmastovyohykkeilla.

Suomi on lihes kokonaan osa Euraasian poh-
joista havumetsavyohykettd, vain lounais- ja
etelirannikko sekd Ahvenanmaa kuuluvat
lauhkeaan sekametsivyohykkeeseen. Suo-
messa erilaiset elinympdaristot on luokiteltu
luontotyypeiksi ryhmittdin: Itimeri, [timeren
rannikko, sisidvedet ja rannat, suot, metsit,
kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit ja tuntu-
rit. Koska Suomi on eteld-pohjoissuunnassa
1157 km pitkd, ilmasto-olosuhteet ja luonto-
tyypit vaihtelevat maan eri osissa. Eteldisel-
le Suomelle ominaista on runsaampi lajisto.
Lehti-, seka- ja havumetsit vaihtelevat, ja
maatalousalueet, tiestd sekd kaupungit pirs-
tovat maisemaa.

Harvinaisiksi kdyneet elinympdiristot, ku-
ten vanhat metsit, korvet ja perinneympa-
ristdt, ovat luonnon monimuotoisuuden
saarekkeita.** Perinnebiotoopit eli kedot,
niityt, hakamaat ja metsdlaitumet ovat
uhanalaisimpia Suomen luontotyypeis-
ta. Ne ovat kaikki nykyisin uhanalaisia,
suurin osa jopa dirimmadisen uhanalaisia.
Niiden pinta-ala on 50 vuoden aikana pie-
nentynyt 90 prosenttia.®

Pohjoisen luonto on karua. Sille ovat tyypil-
lisia puuttomat tunturipaljakat, aapasuot ja
pohjoinen havumetsi. Suomessa on tuntu-
rialueita 1,7 miljoonaa hehtaaria ja erilaisia
tunturiluontotyyppejd 53. Suomessa tuntu-
reita on vain Lapissa ja Pudasjirvelld. Ne ovat
jaatikon kulutuksen ja pakkasrapautumisen

vaikutuksesta yleensd loivapiirteisii ja pyore-
dlakisia. Tunturiluontotyypeistd 20 prosenttia
on uhanalaisia. Tunturialueista 9o prosenttia
on jonkinasteisen suojelun piirissd.*

Suomen maapinta-alasta 73 prosenttia on
metsimaata, miki tekee Suomesta Euroopan
metsdisimmain maan pinta-alaan suhteutet-
tuna. Suometsien osuus on noin 23 prosenttia
metsistd. Metsit jaetaan metsityyppeihin,
joita ovat lehtometsit, tuoreet kangasmet-
sit ja kuivat kangasmetsit. Turvepohjaiset
metsit jakautuvat vastaavasti korpiin ja ri-
meisiin. Ndiden paatyyppien eri alalajeja on
kymmenii.* Metsiekosysteemit ovat erittdin
tiarkeitd planeetan elossapitojirjestelmin ja
koko maailman tulevaisuuden kannalta. Met-
sit vaalivat elimii pitimailli ylld luonnon
monimuotoisuutta ja runsautta sekd hapen,
veden ja ravinteiden kiertoa. Ne tarjoavat
suojaa, ravintoa ja vastustuskykya lukuisille
lajeille, joihin kuuluu my6s ihminen. Suomi
kuuluu boreaaliseen metsavyohykkeeseen,
joka on korvaamaton elimii yllipitavien ai-
neiden normaalille kiertokululle sekd pohjoi-
sen pallonpuoliskon elonkirjon sdilymiselle.*

Kosteikkoihin kuuluvat suot kattavat kolman-
neksen Suomen pinta-alasta. Ne ovat luonnon
monimuotoisuuden, tulvasiitelyn ja puhtaan
veden kannalta tirkeitd elinympdristojd. Niilla
esiintyy lajeja, joita ei tavata missdin muissa
ekosysteemeissd. Ravinteikkaiden soiden la-
jisto on erityisen vaateliasta. Suojeltuja soita
Suomessa on 837 700 ha eli noin 8 prosenttia
alkuperiisestd suoalasta ja vajaa kolmannes
koko maan suojellusta maapinta-alasta. Val-
taosa suojelluista soista on aapasuoalueella.
Suot alkoivat kerryttdd hiilivarastojaan jo 10
000 vuotta sitten, viimeisimman jidkauden
pddttyessd. Ne varastoivat jopa 30 prosenttia
kaikesta maaperdn hiilesti.+

Jarvet ja pienvesistot halkovat maisemaa koko
maassa. Sisdvesien pinta-ala on noin 10 pro-
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senttia eli 34 539 km? Suomen kokonaispinta-
alasta. Suomessa on noin 168 000 jirved, joi-
den pinta-ala on vihintddn soo km?. Jirvien
saaria on 98 050 ja niiden kokonaispinta-ala
on 7 200 neliokilometrii. Merialueen pinta-
ala on 52 471 km?. Suomen rannikko on laa-
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Elonkehan romahdus
on alkanut, elama

hiipuu maapallolta

Tall4 hetkelld maapallolla eldd nykyarvioiden
mukaan jopa 20 miljoonaa eliélajia. Maapal-
lon eli6lajeista tunnetaan noin 1,2 miljoonaa,
eli koko lajikirjo tunnetaan huonosti. Suo-
messakin elididen lajikirjo on mittava: noin
50 000 lajia, kun mikroskooppisen pienii la-
jeja ei lasketa mukaan. Lajeista yli puolet on
hyonteisii ja muita selkirangattomia eldimii.
Seuraavaksi eniten on sienii, kasveja ja levid.!
Vaikka ekosysteemit ovat valtavan komplek-
sisia, ihmistoiminnan haittavaikutukset nii-
hin tunnetaan jo riittdvin hyvin. Tutkijoiden
mukaan tilld hetkelld on kiynnissi kuudes
joukkosukupuutto maapallon historiassa.
Aiemmista poiketen sen aiheuttaja on yksi
eli6laji, ihminen. Kdynnissa olevan joukko-
sukupuuton mittasuhteet ovat valtavat. Sen
vauhdin ja vaikutusten hahmottaminen on
erittdin vaikeaa, koska sukupuuttoja tapahtuu
enemmadn ja nopeammin kuin koskaan ennen.

Ennen ihmisen ilmestymista elonkehélle ta-
vanomainen sukupuuttoaaltojen miira oli
vuosittain 0,1 lajia miljoonasta.? Timdnhet-
kinen taso on tuhat kertaa nopeampi. Lihitu-
levaisuutta koskevissa malleissa ennakoidaan
jopa 10 ooo-kertaista sukupuuttojen mdirdi
normaaliin tasoon verrattuna. Téllaiset lu-
vut ennustavat jo maailmanloppua. Elama

on hiipumassa maapallolta. Maa-planeetan
historiassa ei edes aikaisempien joukkosuku-
puuttojen aikana ole saavutettu niin korkeita
sukupuuttojen midrid osoittavia arvoja ndin
mitdttdman lyhyessi ajassa.’

Vuoden 2017 joulukuussa 15 364 tutkijaa 184
eri maasta allekirjoitti varoituksen ihmiskun-
nalle. World Scientists’ Warning to Humanity: A
Second Notice -otsikon alla he totesivat, etti
ihmiskunta on aloittanut uuden joukkosu-
kupuuton, kuudennen noin 540 miljoonan
vuoden aikana. Monet nyt olemassa olevat
elimdanmuodot ovat katoamassa tai suku-
puuton partaalla sen vuoksi.* TAma varoitus
kylld vilahti uutismedian otsikoissa Suomes-
sakin, mutta sitten se unohdettiin - miki on
kammottava virhe.

Ajatus siitd, ettd ihmiset (muokattuaan Maan
materiaaleja muumimukeiksi, kumiankoiksi
ja metropoleiksi) ovat onnistuneet ottamaan
elonkehin haltuunsa ja irronneet siitd, mitd
kutsumme luonnoksi, on jarkyttivin yleinen
jajarkyttivin vaarallinen harhaluulo. Meilld
ei ole minkiinlaisia edellytyksii arvioida ndin
monien, nopeiden sukupuuttojen seurauksia
elimin edellytysten sdilymiselle. Stanfordin
yliopiston professori ja lajien vilisen vuoro-
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vaikutuksen asiantuntija Rodolfo Dirzo on
todennut tutkimustulosten osoittavan, etti
nykyinen joukkosukupuutto tuhoaa ekosys-
teemejd ja sivilisaatiota yllapitavid jirjestel-
mid jo nyt huolestuttavalla tavalla. Tilanne
myos pahenee pdivi piivilti ja vuosi vuodelta.
Maan elossapitojirjestelmi on uhattuna, ja se
vaarantaa myos ihmiskunnan olemassaolon
jatkuvuuden.s

Nykyisen sukupuuttoaallon alkamisajankoh-
dasta ei ole tieteellisti konsensusta. Helsingin
yliopiston kestdvyystieteen apulaisprofes-
sori Jussi T. Erosen mukaan jotkut tutkijat
ovat ajoittaneet sen miljoonan vuoden taakse.
Silloin ihmislaji vaikutti muiden petonisik-
kiiden ekolokeroihin omalla metsistyksel-
ld4n Itd-Afrikassa. Toisten mukaan kuudes
sukupuuttoaalto alkoi, kun ihmiset alkoivat
havittdd metsid maanviljelyd varten pelto-
maiksi. Sitten on vield joukko tutkijoita, jotka
madrittdvat nyt kiynnissi olevan sukupuut-
toaallon alun 1500-1600-luvun paikkeille. On
kuitenkin kiistaton, tieteellinen fakta, etti
sukupuuttoaalto on kiihtynyt ihmisyhteis-
kuntien teollistamisen my6td 1700-1800-lu-
vuilta lihtien. Toisen maailmansodan jilkeen
kayrit nousevat pystysuoraan.®

Dinosaurukset elivit yli 174 miljoonaa vuot-
ta elimin monimuotoisuutta tuhoamatta.’
Nykyihmisid on ollut n. 200 000-300 000
vuotta. Nyt joka kahdeksas tunnettu laji on
uhanalainen.®Thmiskunta toimii kehittimén-
sd teknologian avulla kasvuun perustuvassa,
globaalissa talousjirjestelmissiin luonnon-
voiman tavoin hivittien ja heikentien luon-
nonelinymparistoja ja syytden ilmakehaan
kasvavassa mairin ilmastoa kuumentavaa
hiilidioksidia, nykyisin vuosittain yli 37 mil-
jardia tonnia.’

Ihmislajilla on ollut pienen hetken ajan kyky
valjastaa fossiilisia polttoaineita palvelemaan
aineellisen elintason nostamista, lisiimaiin

materiaalista vaurautta kolonialistisessa ja
kapitalismin hapattamassa valtajirjestelméassi
hyvin epatasa-arvoisella tavalla. Talld on ollut
massiiviset vaikutukset elonkehidn monimuo-
toisiin toimijoihin tai — kuten ranskalainen
tieteenfilosofi ja antropologi Bruno Latour
asian ilmaisee — toiminnanosallisiin. Ne ovat
alkaneet reagoida ihmistoimintaan tavalla,
joka on luonteeltaan totaalinen, ja joka muut-
taa elonkehidssi kaiken uuteen jirjestykseen.
Tata Latour kutsuu uudeksi ilmastojirjestykseksi.
Sen oloissa emme endd tiedd, mistd hengissi
pysymisemme riippuu.’ (Latourin ajatteluun
palaamme myShemmin.) Timéan vuoksi usei-
den geologien mukaan holoseeni onkin vaih-
tunut antroposeeniksi, ihmisen aikakaudeksi.
Tama aikakausi voi hivittdd meidatkin, jolloin
meistd jd4 vain uusi geologinen kerrostuma.™

Ihmisyhteisét ovat aineellisen elintason jatku-
vaa kasvattamista tavoitellessaan ja teollisia
yhteiskuntia rakentaessaan syosseet ekosys-
teemit romahduksen partaalle jo nyt monessa
osassa maapalloa. Talouskasvuun ja tehokkuu-
teen perustuvien yhteiskuntien aikakaudella
elim3i on ennen nikemattoman nopeasti alka-
nut hiipua maapallolla, silld teknologian avulla
ihmiset voivat hyodyntad luonnon jirjestelmii
niin, etteivit ne enii kykene palautumaan.
Ekosysteemeji kiytetiin myos hiilidioksidin
ja muun kemiallisen jitteen nieluina, joiden
tehtdvind on prosessoida tuotannon "ylijaa-
madaineet”. Taman vuoksi hiilidioksidin ohel-
la my6s esimerkiksi typen ja fosforin kierrot
ekosysteemeissi ja biosfiirin kokonaisuu-
dessa ovat pahasti hiiriintyneet.

Kaikki ihmiset, ihmisyhteisot ja ihmisyhteis-
kunnat eivit kuitenkaan kuormita elonkehaa
samalla tavalla. Monet ovat eldneet ja eldvit
edelleen kestdvisti, planeetan kantokyvyn
rajoissa. Geologi Maija Heikkili toteaa, ettd
teollisen vallankumouksen alusta ihmiskunta
(tarkemmin sanoen sen vaurain osa, kirjoitta-
jan huom.) on epdvakauttanut planeetan luon-
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nonjirjestelmii enemman kuin miti luonnol-
linen vaihteluvili on holoseeniksi kutsutulla
geologisella aikakaudella ollut.” Globaalin
kapitalistisen markkinatalouden leimallisin
piirre on tuoda elonkehin biologinen moni-
muotoisuus rahatalouden piiriin yksityisti-
malld yhteistd ja kasata siitd syntyvad varalli-
suutta harvoille ihmisille. Sekd varallisuuden
hankkiminen luonnonresursseja kiyttamal-
14 ja ekosysteemejd muokkaamalla ettd sen
mahdollistama hyédykkeiden kuluttaminen
vaikuttavat ymparistokatastrofin taustalla.

Nature Communications -tiedelehti julkaisi
vuonna 2020 artikkelin, jossa joukko arvoval-
taisia kestavyystutkijoita varoitti suorasanai-
sesti rikkauden tuhoisuudesta elimin edel-
lytyksille. Artikkelissa todetaan vauraiden
ihmisten kulutuksen olevan ymparistoongel-
mien ylivoimainen ajuri suoran kulutuksen,
vallan ja sosiaalisen esimerkin kautta.

Rikkaat ihmiset tuhoavat ja heikentavit elon-
kehidi paitsi sijoitustensa myos henkilékoh-
taisen kulutuksensa kautta. Taman lisaksi
heilld on paljon valtaa piditoksenteossa. Ra-
halla voi ostaa poliitikkoja ajamaan omia ja
oman intressiryhmin etuja. Ndin kaikkein
rikkaimmat ihmiset ovat kyenneet luomaan
heitd palvelevan talousjirjestelmin. Samalla
superrikkaat toimivat sosiaalisena esimerk-
kind ja ihanteena keskiluokkaisille wannabe-
rikkaille ja piensijoittajille, jotka haaveilevat
elimistd yha kuormittavamman palkkatyon
ulkopuolella. Nima dinestavit uskollisesti
itsedin rikkaampien ihmisten etua ajavia
puolueita ja osallistuvat sosiaalisen todelli-
suuden muokkaamiseen ndiden puolueiden
agendan mukaiseksi toistelemalla julkisessa
keskustelussa niiden lanseeraamia hokemia.*

Suuri osa kulutuksesta liittyy kuitenkin my6s
alempien yhteiskuntaluokkien ihmisten ar-
keen. Nykyisilld sosioekologisilla tarpeiden-
tyydyttimisen jirjestelmilld myos koyhien

ihmisten elimi on elonkehin kannalta liian
kuluttavaa, koska eliman valttimattomyydet
on tuotettu kestimdttomalld tavalla. Esimer-
kiksi Suomessa yksinasuvien toimeentulotuen
saajien materiaalinen jalanjilki on puolitois-
takertainen kestiviin verrattuna.’

Ihmiset ovat levittdytyneet ympari maapalloa
javaljastaneet elonkehin kasvutalouden kiyt-
t6on. Maailmasta uhkaa hiviti jopa miljoona
kasvi- ja eldinlajia, monet jo ennen vuotta
2030.% Kyseessd on globaali hititilanne, joka
uhkaa ihmiskunnan tulevaisuutta. Luontoka-
don viisi tirkeinta selittdjad ja pahinta ajuria
ovat kasvi- ja eldinlajien elintilan kapene-
minen ihmisten hyodyntiessd maaperidd ja
vesistoja, litkametsistys ja -kalastus, ilmas-
tonmuutos, kemialliset yhdisteet eli saasteet
ja vieraslajien levittiminen.”

Ihmiskunnan toimintaa voi tarkastella eko-
logisten jarjestelmien kantokyvyn nikokul-
masta maarittimalla laskennallisia rajoja,
joiden ylittiminen merkitsee vakavaa haittaa
ihmistenkin elamaa yllapitaville ekologisille
jarjestelmille. Nditd niin kutsuttuja planetaa-
risia turvarajoja on madritelty yhdeksin. Ne
liittyvit luontokatoon, ilmastonmuutokseen,
maankéyttéén, saastumiseen, otsonikerrok-
seen, meren happamoitumiseen, liikalannoi-
tuksesta aiheutuvaan ravinnekuormitukseen,
juomaveteen ja pienhiukkasiin. Sittemmin
tutkimustieto on tarkentunut osoittamaan,
ettd kuusi ndistd planetaarisista turvarajoista
on jo ylitetty.*®

Kun ekologisen, yhteen kietoutuneen moni-
kriisin koko kirjosta pyritiin ratkaisemaan
vain yhtd kriisid kerrallaan, joudutaan helposti
pahoihin polkuriippuvuuksiin. Sihkéautot
ovat hyvi esimerkki ratkaisujen etsimisen
tavasta, jossa keskitytiin osaoptimointiin ko-
konaisvaltaisemman ajattelun sijaan. Valintaa
ei tehda sihkoautojen tai polttomoottoriau-
tojen vililld vaan kulttuurisesti normalisoi-
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dun yksityisautoilun ja elinkelpoisen planee-
tan valilld. Ratkaisuna ei ole nyt tapahtuva
autojen madrdn kasvattaminen entisestiin
vaan yksityisautoilun vihentiminen kehit-
tamalla joukkoliikenneinfrastruktuuria ja
korvaaminen my6s lihasvoimin tapahtuvalla
lifkkumisella.

Vauraiden maiden ylikuluttavien ihmisten
kestimatontd, jo nyt valtavasti inhimillistd
ja ei-inhimillistd kirsimystd muille aiheut-
tavaa elimintapaa ei voi pitivisti oikeuttaa
moraalifilosofisesti. Vauraiden maiden il-
mastopdistojen kompensointi metsittaimalld
harkitsemattomasti herkkia aroekosysteemeji
esimerkiksi Afrikassa on jo nyt osoittautunut
ekologisesti ja sosiaalisesti kestimattomak-
si. Vihin kuluttavia ja elinympiristdssiin
tuhoa aiheuttamatta eldvid ihmisid on haa-
detty asuinsijoiltaan kaupunkeihin, joissa
heidin on pakko kuluttaa enemmain. Taimi
vain siksi, ettd elimdn edellytyksid tuhoavat
yhtiot voisivat viherpesti toimintaansa ja
globaali yli- ja keskiluokka voisi jatkaa vield
hetken lentomatkailuaan ymparistokatastro-
fin oloissakin.”

Aikaa tuhoa aiheuttavien yhteiskunnallisten
rakenteiden ja mekanismien uudistamiseen
on todella vihan. Vain kuuden vuoden kulut-
tua maailman pitdisi ndyttad hyvin toisen-
laiselta kuin nyt. Luontokadon pitdisi olla
Suomessakin pysdytetty ja hiilineutraalius-
tavoitteen lihes saavutettu. Suurin ongelma
on, ettd yhteiskunnat on sidottu talouskasvu-
riippuvuuteen. Talouskasvua tarvitaan kesti-
vyysvajeen eli julkisen velan paikkaamiseen ja
julkisten palveluiden rahoittamiseen. Velkaan
perustuva rahajirjestelmd aiheuttaa sen, ettd
lainojen kuolettaminen korkoineen pakottaa
laajentamaan ja tehostamaan taloudellista
toimintaa eli lisidm3iin tyotd ja tuottavuutta.
Talouskasvupakosta hellittimistd ja kapita-
lismin logiikasta irrottautumista olen esitel-

lyt raportissani Toimeentuleminen muuttuvalla
planeetalla (2023).

Jos ravintoketjujen verkostot luontokadon
edetessd romahtavat, loppuvat maa-, metsi-
ja kalatalouskin. Ei ole sattumaa, etti maa-
talouden alku ajoittuu noin 10 0oo vuoden
takaiseen aikaan. Ilmasto alkoi silloin va-
kiintua viljelylle suotuisaksi. Nyt menossa on
péinvastainen kehitys. Ilmaston muuttuessa
nopeasti sidolojen epavakaistuminen - eri-
tyisesti pitenevit ja pahenevat kuumuus- ja
kuivuusjaksot seki tulvia aiheuttavat rankka-
sateet — uhkaavat maanviljelyn edellytyksia
yhd suuremmassa osassa maailmaa. My0s
metsi- ja kalatalouden toimintaedellytykset
ovat muuttumassa ilmastokriisin ja luonto-
katokriisin edetessd.

Kasvillisuusvyohykkeet muuttuvat ja muu
lajisto niiden mukana. I[lmastonmuutoksen
myo6td lisiantyvit havupuiden kaarnakuori-
ais- ja sienitautituhot.?® Boreaalisissa metsis-
sd nykyisin eldvien lajien viheneminen® seki
kalojen pienenemisen vaikutukset kalapopu-
laatioiden elinvoimaan?® ovat esimerkkeji
luonnontieteellisistd faktoista, joihin pitid
reagoida politiikan tasolla.

Lihemmis kestdvyyttd on mahdollista pdidsti
valtioiden tasolla luomalla sellaisia strategi-
oita, jotka tahtddvit ihmisten aineellisten pe-
rustarpeiden tyydyttimisen jirjestelmien eko-
logiseen ja sosiaaliseen kestidvyyteen. Haaste
on kuitenkin tutkijoiden mukaan suuri.?

Ympiristokatastrofin vaikutukset, kuten vesi-
pula, ruokaturvan heikkeneminen tai ihmisten
pakkosiirrot, kasvattavat yhteiskunnallisia
jannitteitd, jotka pahimmassa tapauksessa
purkaantuvat aseellisina konflikteina. Jo nyt
konfliktit ovat keskeinen syy elinymparisto-
jen ja toisenlajisten eldinlajien tuhoamiselle,
silld 80 prosenttia maailman konflikteista
on tapahtunut biodiversiteetiltiin rikkaissa
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osissa maapalloa.* Syyna konflikteille voi olla
yhtdilta paasy jonkin alueen luonnonresurs-
seihin, ja toisaalta luontoa voidaan tuhota
osana sodan tavoitteiden saavuttamista.*
Sodankiynti tuottaa myds paljon paistojd ja
siten edistid ilmaston limpenemisti. Jo pel-
kastdin Vendjin hyokkayksen Ukrainaan on
arvioitu aiheuttaneen 150 miljoonan tonnin
hiilidioksidipaastot.>

Lokakuussa 2023 BioScience-lehdessd jul-
kaistussa arviointiraportissa nimekkiit ja
arvovaltaiset kestavyystutkijat varoittivat si-
vilisaation romahduksen olevan nikopiirissid
jo 80 vuoden kuluessa, vuoteen 2100 men-
nessd. Raportin viestin oli allekirjoittanut 15
000 tutkijaa. Elonkehd muuttuu elinkelvot-
tomaksi alueilla, joilla asuu muiden lajien
ohella 3-6 miljardia ihmisti. Kuumuus, kui-
vuus ja rankkasateet tappavat ja ruokaturva
heikkenee dramaattisesti myds Euroopassa.
Elimin edellytykset hapertuvat kaikkialla
ekosysteemien romahtaessa. Raportissa ko-
rostettiin yhteiskuntien talouskasvuriippu-
vuuden roolia tuhokehityksessa ja esitettiin
keskittymista perustarpeiden tyydyttimiseen
ja planetaariseen hyvinvointiin tuotannon ja
kulutuksen lisidmisen sijasta.”

Monialaisiin tutkimustuloksiin perustuen
kulttuurintutkija Todd LeVasseur seki talous-
tieteilijat Toni Ruuska ja Pasi Heikkurinen
(2022) ovat teoksessa Handbook of Sustaina-
bility Science in the Future: Policies, Technologies
and Education by 2050 julkaistussa kirjallisuus-
katsauksessaan hahmotelleet kolme yhteis-
kunnallista skenaariota maaseutualueiden
tulevaisuuksista maapallolla.?® He ovat ni-
menneet skenaariot lidketieteen termeilld
sydinkohtaukseksi, syoviksi ja toipumisen poluksi
viitaten ilmastokriisin vaikutusten laajuuteen
ja etenemisen vauhtiin.

Kaksi ensimmadistd skenaariota vievit maa-
ilmaan, jossa inhimillisen ja ei-inhimillisen

karsimyksen maird kasvaa nykyisestd. Kol-
mannessa ihmiskunta onnistuu kokonaisuu-
dessaan muuttamaan toimintaansa niin, etti
kirsimyksen maari jaid vihidisemmaksi. Ta-
louskasvun tavoittelemisesta luopumisen ja
viestonkasvun onnistuneen hillinnin jilkeen
ihmiskunnan elonkehille aiheuttama kuor-
mitus vihenee ratkaisevalla tavalla. Maaseu-
tualueiden ekosysteemit alkavat vihitellen
elpya. Tassd positiivisemmassa skenaariossa
maaseudun jonkinlainen kestivyys on vield
mahdollista. Elossapitojirjestelmi siilyy kui-
tenkin pitkdin epivakaana, ja elimi muuttuu
totutusta kaikkialla.

Sydinkohtausskenaariossa Maa on vuoteen
mennessi 2050 limmennyt 2 celsiusastetta
esiteolliseen aikaan verrattuna ja vuoteen
2100 mennessi 4—6 celsiusastetta. Tallainen
katastrofaalinen limpeneminen on tuhoisaa
maaseudun ekosysteemeille ja ihmisten niistd
riippuvaiselle toimeentulemiselle. Maatalo-
ustuotanto muuttuu yhi epdvarmemmak-
si, kun maaperd limpenee ja makean veden
saanti vaikeutuu. LeVasseur kumppaneineen
kuvaavat timan skenaarion mukaista maail-
maa Mad Max -elokuvasta tutuksi tulleeksi
dystopiaksi, jossa aseistetut joukot kilpailevat
hupenevista resursseista ja alistavat haavoit-
tuvassa asemassa olevat ihmiset orjiksi muun
muassa maatalousty6hon. Lisddntyneen kuu-
muuden aiheuttama ilmastostressi pahentaa
olemassa olevia alueellisia konflikteja. Taman
skenaarion mukaan kaupunkien poliitikot ja
poliittiset juonittelijat keskittyvit hallinnoi-
maan resurssien niukkuuden aiheuttamaa
vikivaltaa. Sotilas- ja poliisijoukot tukahdut-
tavat konflikteja maaseudullakin.

Syopaskenaariossa tulevaisuus on edelleen
epivarma maapallon ilmakehin limmetes-
si noin 2 celsiusasteesta 3,5—4 celsiusastee-
seen. Timan skenaarion kehityskulut ovat
samankaltaisia kuin sydankohtausskenaari-
ossa. Pddstottoman tulevaisuuden mineraa-

32



leja louhitaan kuitenkin elokehin vakautta
hiukan vihemman uhkaavalla tavalla ja ha-
jautetummin, eikd kaikkia maaseutuyhteisojd
ole valjastettu teollisuuden kiytt6on. Kaiken
kaikkiaan maaseudun ekosysteemeille aiheu-
tuu kuitenkin edelleen merkittivii vahinkoja
vahahiilisten kaupunkialueiden arjen pyorit-
tamiseen tarvittavien resurssien hankinnasta.
Syopaskenaario kytkeytyy urbaanin eliménta-
vanyllipitimiseen, vihredin liiketoimintaan,
vihredin kulutukseen ja vihreiin kasvuun
heijastellen jatkumoa valtavirran ekomoder-
nistiselle ja keskitetylle politiikalle.

Syopidskenaariossa romahdukset tulevat hi-
taammin: maaseutu- ja kaupunkialueille an-
netaan muutama vuosikymmen lisid yllipitad
"kestidvin kehityksen” illuusiota. Silti se joh-
taa romahdukseen, koska taloudellisen kas-
vun annetaan jatkua rajallisella planeetalla.
Tama tarkoittaa kdytinnossa "kestivimpien”
ratkaisujen etsimistd ja kdyttoonottoa kau-
punkien ja maaseudun kestimittomyyteen.
Silti syopaskenaariokin nojaa yhi talouskas-
vun edistimiseen: puhetavoissa ja poliitti-
sissa paatoksissd pyritiin yha kehittimain
ja hyodyntimain modernia, uusiutuvaa ja
vihihiilistd teknologiaa. Adrisiidenkin olo-
suhteissa globalisaatio, kilpailu ja lineaarinen
tuottavuus (raaka-aineesta jitteeksi) jatku-
vat saaden paikallistaloudet ja yhteisot hii-
pumaan. Nima kehityskulut koyhdyttavit
maaseudun maaperdd ja heikentivit maa-
seudun tilannetta jatkuvasti. Maatalous on
yhd riippuvaista teollisista lannoitteista, ke-
mikaaleista ja monokulttuurisesta viljelysta.
Globaalit ruokayhtiot ja maatalouspolitiikka
tukevat uuskolonialistisista maanvaltaamista.
Syopiskenaariossa ihmiskunta jatkaa bios-
faarin heikentdmistd, kun ihmispopulaatio
kasvaa ja talouspolitiikka yha sidotaan BKT:n
jatkuvaan kasvattamiseen.

Toipumisen polun skenaariossa elonkehin
tuhoamista onnistutaan hillitsemdin. Maa-

pallon ilmaston keskilimpétila nousee 2 cel-
siusasteeseen, mutta maatalouden monipuo-
listaminen, ruoantuotannon hajauttaminen
sekd panostukset maaseudun paikallistalo-
uksiin ovat vahvistaneet yhteiskuntien resi-
lienssii, jota tarvitaan muun muassa kasvavan
muuttoliikkeen vuoksi. Maaseutualueilla aloi-
tetaan (ja joillakin alueilla jatketaan) massiivi-
nen sopeutuminen ilmastokriisiin. Sopeutu-
misstrategiat keskittyvit maaseutuyhteisojen
siirtymdain pois teollisista monokulttuureista
ja voittoa tavoittelevista maatiloista. Maa-
seutuyhteisot ovat pakon edessd onnistuneet
luomaan uudistuvia ja monipuolisia maata-
lousjirjestelmid. Naimd perustuvat kotope-
rdisten ja alueellisten siemen- ja hedelmi- ja
viljalajikkeiden monilajiviljelyyn ja jossain
mairin myos eliinten laiduntamiseen. Kai-
ken kaikkiaan ruokajirjestelmit perustuvat
kasvipohjaiseen ravintoon. Timi siksi, ettd
energeettisesti tehoton ravinteiden kierra-
tys toisenlajisten eldinten kautta on ilmas-
ton muuttuessa osoittautunut ruokaturvan
kannalta huonommaksi vaihtoehdoksi kuin
kayttia peltoja rehunviljelyn sijaan ihmisra-
vinnoksi kelpaavien kasvien viljelemiseen.
Toisenlajiset eldimet on integroitu maatiloille
heidin elonkehille ja viljelylle tuottamiensa
hy6tyjen, ei lihan, vuoksi.

LeVasseur, Ruuska ja Heikkurinen toteavat,
ettd maaseudun ekologinen ja sosiaalinen
elvyttiminen vuoteen 2050 mennessi ja sen
jalkeen merkitsee kestavien siteiden jilleenra-
kentamista ymparistoon. Jotta ekosysteemit
ja regeneratiiviset eli perustaansa uudistavat
paikallisyhteisét toipuisivat, on maaseutuyh-
teisdjd ja pienviljelijoitd tuettava sekd ihmis-
ten opittava kestdvin elimin taitoja. Paikalli-
suus lisdd ruokaturvaa. Lyhyet toimitusketjut
lisd4vit avoimuutta ja laadukkaamman ruoan
saatavuutta ja myos kulttuurista monimuo-
toisuutta. Ne ovat myos joustavampia ja mu-
kautuvaisempia muuttuvaan ilmastoon ja
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edistivat siten yhteiskunnallista resilienssia.
Samalla ruokaoikeudenmukaisuus kasvaa.

Paikallisuus on myos perusta suvereniteetille
ja autonomialle, koska sosiaalinen ja ekolo-
ginen itseorganisaatio vahvistavat toisiaan.
Sellaista suvereniteettia tarvitaan, jotta maa-
seutu voisi toipua vuosikymmenia jatkunees-
ta, kaupunkien aiheuttamasta, repivistd hy-
vaksikidytostd. Tissd paranemisskenaariossa
ihmisten vdistimatontd globaalia muuttoa
elinkelpoisille alueille hallitaan tasapuolisesti
ja oikeudenmukaisesti, ja vastaanottavat yh-
teisot tarjoavat apua saapuville ymparistopa-
kolaisille. Naisten ja ei-binddristen ihmisten
aseman parantamisella, heidin kehollisella
itsemadidrddmisoikeudellaan sekd osallistu-
misellaan johtamiseen ja piitoksentekoon
on merkittdva vaikutus syntyvyyden vihe-
nemiseen.

Kirjoittajien mukaan sekd sydankohtauss-
kenaario ettd sydpaskenaario ovat todenni-
koisid tulevaisuuksia niin kaupungistumisen
takia kuin siksi, ettd planeetan turvarajat on
jatetty vuosisatoja huomiotta. Ensimmdinen
skenaario viittaa tiydelliseen romahtamiseen
ja radikaalisti kdyhtyneeseen tulevaisuuteen,
jossa vallitsevat kaaos, kuolema ja massakar-
simys. Toisessa skenaariossa jotkin maaseu-
tualueet saattavat pirjiti hieman paremmin,
mutta yleisesti elima kéyhtyy, ddrimmadinen
koyhyys lisddntyy, darisdat voimistuvat ja re-
sursseista on jatkuvasti pulaa. Kummassakaan
niistd skenaarioista ei hyviksytd talouskasvun
ja viestonkasvun rajoittamista. Vain kolman-
nessa skenaariossa maaseudun jonkinasteinen
kestava tulevaisuus on mahdollinen vuonna
2050 ja sen jilkeen.

Tutkijat huomauttavat, ettd vaikka ilmaston
kuumeneminen kiihtyy, maaseutuyhteistjen
kestidvyyden rakentamista pidetdan tehokkaa-
na tapana sekd hillitd ilmastonmuutosta ettd
sopeutua siithen. Tima vaatii yhteiskuntapo-

litiikalta pitkdjanteistd sitoutumista ymparis-
tokuormituksen hillitsemiseen ja erityisesti
kaupunkien resurssien kulutuksen vihenti-
miseen ennen kaikkea vauraassa pohjoisessa.
Nyt asevarusteluun menevat varat tulisi LeVas-
seurin ja hinen tutkijakollegoidensa mukaan
ohjata reilun ekologisen kestavyysmurroksen
toteuttamiseen tukemalla omavaraisuuteen ja
ekologisuuteen pyrkivid aluetalouksia.

Yhteiskuntien perustarpeidentyydytyksen
jarjestelmien muuttaminen, ylikulutuksen
lopettaminen sekd omavaraisiin ja ekologisiin
aluetalouksiin sijoittaminen ei kuitenkaan rii-
td, ellei talouskasvun vihelidiseen ongelmaan
l6ydetd toimivia ratkaisuja. Talouden kasvu-
pakon purkaminen on onnistuneen reilun,
ekologisen kestavyysmurroksen valttimaton
(muttei vield riittavd) edellytys.

Massiiviseksi paisunut talousjirjestelma olisi
kyettavd purkamaan ja hajauttamaan halli-
tusti tavalla, joka tuottaa mahdollisimman
vihin kirsimysti. Tim3i on vilttimatonti,
silld ekologisesti kestiméttoman jirjestelmin
loppu on viistimaiton. Se tulee pddttymain
tavalla tai toisella, hallitummin tai hallitse-
mattomammin.

Ei ole niin, ettd voisimme tehdi yksinker-
taisen valinnan siitd, pidimmeko kiinni ta-
louskasvusta vai emme. Téllaisen ajattelun
taustalla vaikuttaa usko "vihredan kasvuun”.
Nk. absoluuttisesta irtikytkennisti eli tilan-
teesta, jossa talouskasvu jatkuu, mutta ympi-
ristévaikutukset vihenevit, ei ole empiirisi
todisteita.” Sen sijaan saatavilla on lukuisia
vertaisarvioituja tutkimusraportteja, joissa
tullaan painvastaisiin johtopaatoksiin: talous-
kasvun myotd kielteiset ymparistovaikutuk-
set lisddntyvat. Myoskdidn markkinavoimien
rajoitteet eivit ole uskon asia. Ylikulutusta
ei voida lopettaa tuottamalla ja kuluttamalla
lisda "ymparistoystavallisid” tuotteita. Tarvi-
taan materiaalivirtojen yksinkertaistamista
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ja hidastamista. Teemme valinnan kasvuun
perustumattoman ja ekosysteemeja elvyt-
tavin talouden sekd nykyisten lajien, myos
ihmisen olemassaolon edellytysten havitta-
misen valilla.

Emme my6skiin padse pakoon sitd, ettd eld-
mamme Pohjoismaissa on paitsi ekologisesti,
my0s globaalin eteldn ja maailman alkuperais-
kansojen nikokulmasta sosiaalis-taloudelli-
sesti kestimatontid. Euroopan menestysta-
rinan taustalla on vuosisatojen kolonialismi
ja yhd jatkuva, jopa voimistuva orjatalous.
Edelleen Suomenkin talous nojaa vahvasti
epdoikeudenmukaiseen maailmankauppaan
ja niin kutsuttujen kolmansien maiden luon-
nonresurssien rohmuamiseen ja ihmisten
riistimiseen.

Globaalin talousjarjestelman uuskolonialis-
tiset rakenteet ndkyvit ja niiden vaikutukset
kertautuvat nyt toteutettavassa "vihreissi siir-
tymassd”. Euroopan vihred siirtym3 ulkoistaa
fossiilipddstot EU:n rajojen ulkopuolelle. Sih-
kéautojen valmistamiseen tarvittavia metalle-
jalouhitaan globaalista eteldstd, jossa mielen-
osoittajia viedddn putkaan ja jopa surmataan.
Metalleja kaivetaan etenkin globaalin etelin
maista, esimerkiksi Keski-Afrikan Kongos-
ta, joka tuottaa kaksi kolmasosaa maailman
koboltista. Vihredn siirtyman edellyttamat
maankdyton muutokset haittaavat ihmisten ja
muiden elimii sielld, missi ilmastokriisinkin
vaikutukset ovat suurimmat. Kaivannaiste-
ollisuuden ja ”vihredin kasvuun” perustuvan
siirtymdin tarvitsemien, kasvihuonekaasujen
kompensoimiseksi perustettujen puuviljelmi-
en alta on ajettu kokonaisia kylid Afrikassa.*

Toinen vihredn ajattelun ongelma on "ainee-
ton kulutus”. Digitalisaation alkuvaiheessa
uskottiin, etti aineettomien, verkossa olevien
palveluiden kuluttaminen parantaisi ekolo-
gista kestavyyttd. Digilaitteet vaativat kuiten-
kin maapallon luonnonresursseja. Yhdessi

alypuhelimessa kiytetdan parhaimmillaan
60 erilaista metallia, joista harvinaisimmat
ovat kupari, litium, koboltti ja kulta.*

Koska Suomen maaseudunkin aineenvaih-
dunta ulottuu maamme rajojen ulkopuolelle,
keskittyminen sen ekologisen kestavyysmur-
rokseen vain Suomen rajojen sisipuolella ei
riitd. Tarvitaan globaalin talouden vikival-
tarakenteiden purkamista ja aluetalouksien
vahvistamista myos niissd maissa, jotka ny-
kyinen maailmankauppa on kéyhdyttinyt.
Tarvitaan uutta, ylirajaista solidaarisuutta
ihmisryhmien vililld sekd ihmiskunnan ja toi-
senlajisten Maan asukkaiden elonjatkumisen
turvaavia, kulttuurisia ja rakenteellisia muu-
toksia etenkin ylikuluttavissa yhteiskunnissa,
jotka talld hetkelld tuhoavat eniten elonkehii
ja elaman edellytyksia.

Teollisen ajan talouskasvu on perustunut fos-
siilisten polttoaineiden alati laajenevaan hyo-
dyntimiseen tuotannossa ja logistiikassa,
mutta myds teknologian kehittimiseen ja
moderniin, erikoistuneeseen palkkaty6hon.
Kyseessd on historiallinen poikkeusaika — tois-
ta mittaluokaltaan vastaavaa ja yhta helposti
litkuteltavaa, hyddynnettivia tai tehokasta
energialihdettd ei ole tarjolla maapallolla.
Oljyn ja maakaasun kulutushuippujen jilkeen
olemme luisumassa tulevina vuosikymmeni-
ni kohti maailmantalouden materiaalisen ja
energiataloudellisen perustan kallistumista.
Halusimme tai emme, jatkuvan talouskasvun
tavoittelun aika ja siten myos kasvuriippu-
vaisten yhteiskuntien ja elimintyylien aika
on tulossa piitokseen. Siksi tarvitaan lisii
ymmarrystd siitd, kuinka mahdollisimman
hallittu ja oikeudenmukainen murros kesti-
vyyteen ja kasvuun perustumattomaan talou-
teen voisi toteutua. Tit4 tutkitaan parhaillaan
monissa yliopistoissa ja muissa tutkimuslai-
toksissa ympdari maailman.
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Globaalin kapitalismin laajenemisen kantava
voima on ollut lupaus paremmasta tulevaisuu-
desta, joka on ymmarretty loputtomana vau-
rastumisena. Hyvinvointia on ajateltu saavu-
tettavan parhaiten kerryttamalla taloudellista
pddomaa ja kasvattamalla kulutusmahdolli-
suuksia. Monikriisi on osoittanut globaalin
kapitalistisen markkinatalouden kyvytto-
maksi lunastamaan lupauksensa ihmisten
jatkuvasta vaurastumisesta seki teknologisen
kehityksen tuomasta vakaudesta. Lupauksen
murennuttua monen ihmisen mielen on val-
lannut turhautuminen, huoli, pelko ja viha.
Niitd tunteita populistinen oikeisto kiyttaa
omiin poliittisiin tarkoituksiinsa.

Riina Tanskanen ja Samu Kuoppa kuvaavat
kirjassaan Kapitalismin suuri illuusio (2023)
niitd yhteiskunnallisia mekanismeja, joita
oikeistopopulismi tdlld hetkelld hirskisti ja
taitavasti hyodyntiai.* Se on onnistunut tar-
joamaan pelon ja vihan tunteille purkautu-
miskanavan rakentamalla kuvan "kansasta”
vieraantuneista poliitikoista, jotka ovat aset-
taneet oman etunsa lupauksestaan huolimatta
tavallisen ihmisen” etujen edelle.

Tanskanen ja Kuoppa painottavat, ettd talld
hetkelld populismi on todellinen ongelma. He
kuvaavat, kuinka siti kiyttivit tarpeisiinsa
erityisesti darioikeistolaiset puolueet, jotka
ovat onnistuneet kutomaan ihmisten huolet
politiikkaansa. Kun sisdistetty kapitalismin
eetos opettaa ihmisid kokemaan syyllisyyttd
heikosta asemastaan "hividjind’, nima puo-
lueet tarjoavat mahdollisuutta pidsti eroon
tistd epamukavasta kokemuksesta voimaan-
tumalla osana suurempaa joukkoa, "petettyd
kansaa’. Tanskanen ja Kuoppa kuvaavat titd
viime vuosikymmenien aikana jatkunutta
yleiseurooppalaista kehitysta:

"Eurooppa on esimerkiksi tiynni pienid,
kuihtuvia paikkakuntia, jotka ovat kasva-
neet tehtaan kainaloon. Ihmiset ovat ottaneet

kalliita lainoja taloihin ja rakentaneet eli-
mddnsd pikkukaupunkiin — kunnes yhtikkii
kylddn henked pumpannut tehdas siirretiin
huonompien tybehtojen perissi muualle. Pik-
kukaupungeissa yhd useampi riutuu tyotto-
myyskierteessd, leikkauspolitiikka nakertaa
palveluita, keskustat autioituvat ja toisen
asteen oppilaitokset lakkautetaan. Suomes-
sa uusi varallisuus valuu 90-prosenttisesti
pédkaupunkiseudulle, kun samaan aikaan
pikkukaupunkeihin jiljelle jadvit ihmiset
katsovat, kuinka synnyinseudut tyhjeneviit
vuosi vuodelta. Tietenkin se katkeroittaa.”
(s.173)

Uusliberalismin aika alkaa jo olla mennytta.
Globaali, kapitalistinen markkinatalous on
ilmeisesti siirtymassi politiikan tutkijoillekin
vield kokonaisuudessaan jisentymattomaan
romahdusvaiheeseensa. Kun demokratiaa
jatkuvasti kavennetaan, valta keskittyy yha
tiukemmin ylikansallisille korporaatiolle ja
resurssien kiytt6d joudutaan ympiristokata-
strofin oloissa rajoittamaan, on ekofasismin
uhka todellinen. Timan kehityksen pysayt-
timisessd ja ihmisten hitdan vastaamisessa
vasemmisto on epdonnistunut.

Kun sosiaalidemokraatitkin ovat hyviksyneet
"kapitalismin realiteetit” ja olleet 1990-luvulta
ldhtien mukana romuttamassa hyvinvointi-
valtiota sekd kasvattamassa varallisuuseroja
ja vasemmistoliitto eurooppalaisine sisarpuo-
lueineen keskittynyt vetoamaan suurempien
kaupunkien korkeakoulutettuihin nuoriin ai-
kuisiin, pienemmilld paikkakunnilla asuvien
ihmisen hyvinvoinnin turvaaminen on jainyt
vahemmalle. On hiljaa hyviksytty globaalis-
tikin sellainen kasvutalouden asetelma, jossa
suuret kaupungit muutetaan kulutuskeskuk-
siksi ja niitd ympidr6ivd maaseutu pikkupaik-
kakuntineen sille raaka-aineita tuottavaksi
resurssi(semi)periferiaksi. Tastd juontuvaa
maaseudun ihmisten katkeruutta ja hitidd
oikeistopopulistipuolueet kayttivit sumeile-
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matta hyvikseen. Tietenkdin asetelma ei kai-
kilta osin ole ndin mustavalkoinen. Ja jotkut
taantuvat, pienet teollisuuskaupungit ovat
suuremmassa ahdingossa kuin paremmin
parjaavit maaseudun paikkakunnat.

Suomalainenkin yhteiskunta on murroskoh-
dassa, jossa bisnesoikeisto on darioikeiston
avulla haastanut yhden liberaalien demo-
kratioiden peruspilarin, jakamattoman ih-
misarvon. Timi nikyy muun muassa Orpon
hallituksen turvapaikkapolitiikassa ja sosi-
aaliturvapolitiikassa.

Petteri Orpon hallitus antoi huhtikuussa
2024 eduskunnalle useita lakiesityksia, jot-
ka heikentavit turvaa hakevien ja maahan
muuttaneiden ihmisten asemaa ja oikeuk-
sia. Lakiesitykset osoittavat, ettd hallituk-
sen turvapaikkapolitiikan tavoitteena on tur-
vaa hakevien ihmisten aseman ja oikeuksien
raju heikentiminen. Voimaan tullessaan la-
kimuutokset tulevat yhteisvaikutuksillaan
heikentimaan ihmisoikeuksien toteutumista
huomattavasti. Esitettyjen lakimuutosten vai-
kutukset ovat kauaskantoisia, ja niistd seu-
raa paljon inhimillistd kdrsimystd. Samoin
julkisen terveydenhuollon ennennikemiton
heikentiminen saattaa ihmiset l3htékoh-
taisesti hyvin epitasa-arvoiseen asemaan,
mistd Laakariliittokin on ilmaissut huolensa.
Ladkireiden edunvalvojan mielestd hoitoon
padsyn mddrdaika julkisessa terveydenhuol-
lossa kidytinnossd romutetaan. Samaan ai-
kaan Orpon hallitus nostaa yksityisen hoidon
Kela-korvauksia.*

Turvapaikanhakijoille ei endd haluta oikeutta
esimerkiksi verovaroin kustannettuihin roko-
tuksiin. Koyhin ja tydttomaksi jidneen, haja-
asutusalueella asuvan osatyokykyisen tai pie-
nituloisella elikkeell olevan ihmisen oikeus
saada asianmukaista hoitoa sairauksiinsa ei
valttimattd toteudu perusterveydenhuollon
verkoston heikentimisen ja hoitotakuun ro-

muttamisen myota. Kaikki Suomessa asuvat
ihmiset eivit pdidse sujuvasti yksityiseen ter-
veystaloon tydterveysladkarin vastaanotolle.
On ikddn kuin piitetty, ettei "tuottamatto-
mien” ihmisten sairaanhoito enii kuulu yh-
teiskunnalle.

Yhteiskuntasopimusta repivin politiikan tu-
loksena polarisaatio on 1930-luvun tasolla.
Kaikki sillat, jotka hyvinvointivaltion vuosi-
kymmenini rakennettiin eri ihmisryhmien
vilille, halutaan nyt polttaa.

Tietokirjailija Veikka Lahtinen huomauttaa,
ettd porvarillisesta nikokulmasta tuottavaksi
yhteiskunnassa mielletddn yritystoiminta, ja
kaikki muu on kulueri. Tillaiseen yhteiskun-
takisitykseen perustuva politiikka on yhteis-
ten resurssien aitaamisen, omimisen ja yh-
teisen yksityisiksi tulovirroiksi kidntimisen
politiikkaa. Yhteiskuntaa yllapitivd, ihmisille
valttdmaton hoiva nidyttiytyy ensisijaisesti
ongelmana ja toissijaisesti mahdollisuutena
kiirid rahaa yksityisiin taskuihin. Julkinen
hoiva on helppo ajaa kriisiin, kun tilinpidossa
silld ei ole "tuottavaa” tehtivad.

Vasemmistopolitiikan perustavaksi liht6-
kohdaksi pitdisikin Lahtisen mukaan ottaa
timan asetelman kddntdminen nurin. Tulisi
luoda instituutioita, joilla huolehditaan ihmi-
sistd ja muista Maan asukkaista sekd estetddn
yhteisten resurssien kiintamista yksityiseksi
vauraudeksi. Olemassa olevia antikapitalis-
tisia kiytdntojd ja instituutioita (esimerkik-
si ihmisten omatoimisia ja itseohjautuvia
hoiva- ja tukiverkostoja, kirjastoja ja muita
julkisia palveluita) tulee vahvistaa ja uusia
(esimerkiksi yhteisomaatiloja) kokeilla. Lah-
tisen mukaan on vilttimaitonti testata, mika
kaikki on oikeasti mahdollista sen sijaan, ettd
annetaan ministerididen tai porvaripoliitik-
kojen maaritelld todellisuus puolestamme.
Kukaan ei voi mairitelld etukiteen, mikd on
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mahdollista. Pelitila on joka kerta selvitettivi
uudelleen kokeilemalla kiytinnossa.>

Kaikki eldiimet asemoituvat maailmaan lajil-
leen ominaisella tavalla ja havainnoivat to-
dellisuutta omasta, lajityypillisestd nikokul-
mastaan kiinnittden huomiota ennen kaikkea
lajitovereihinsa. Ihmiset eivit tee poikkeusta
tassd. Kriisien aikana huomiomme keskittyy
luonnollisesti konfliktin keskelld olevaan si-
viiliviest66n ja heidan vilittomiin turvalli-
suuteensa. Suurin osa ihmisten aiheuttamista
konflikteista kiydaan kuitenkin alueilla, joilla
eldd runsaasti muunlajisiakin Maan asukkaita.
Vaikka ihmisten ja toisenlajisten Maan asuk-
kaiden kohtaamat elossapysymisen haasteet
luontokadosta ja ilmastonmuutoksesta aina
konflikteihin ovat pitkilti samat, jadvit vii-
meksi mainitut valitettavasti todennikoisesti
jatkossakin ihmisten heitd tirkedampien pri-
oriteettien, kuten taloudellisen voitontavoit-
telun, sivuuttamiksi.

YK:n ymparistoohjelmassa (UNEP) todetaan,
ettd "talouskasvu kytkeytyy usein kestimat-
tomain luonnonresurssien loppuun kiytta-
miseen, miki heikentii elimamme fyysistd
perustaa”.® Kansainvilisen resurssipaneelin
vesityoryhman arvion mukaan ihmiskunta on

ylittimassd maapallon makean veden varan-

VIITTEET, LUKU 4

1. Saaksjarvi, 2020

2. Gillman, M. & Erenler, H. 2008, 17-19
3.Vosetal. 2014

4. Ripple ym. 2017

5. Rodolfo, Ceballos, & Ehrlich, 2022

6. Lappalainen, 2022

7. Geggel, 2021

8. Finn, Grattarola, & Pincheira-Donoso, 2023

not 40 prosentilla jo vuonna 2030.3¢ Kasvun
rajat -seurantaraportin vuonna 2014 kirjoit-
tanut monitieteinen tutkijaryhmai tiivistdd
olennaisen:

"Maailmanjivrjestelmdlld (business as usual)
on kolme selvid, pysyvii ja tyypillisti piir-
retti eli ominaisuutta: vajallisuus, jatkuva
pyrkimys kasvuun ja jirjestelmdd tasapai-
nottavien toimien viivyttiminen ja viivisty-
minen, kun rajat lihestyvit. -- Mikd tahansa
jdrjestelmd on taipuvainen romahtamaan,
jos silld on nima ominaisuudet. Toteutunut
kehitys on osoittanut mallinnuksen oikeaan
osuneeksi.”

Elonkehi lajeineen siis reagoi voimakkaasti
ihmistoimintaan ekologisten kriisien muo-
dossa. Sudenkorentojen suku, Odonata, on
ollut olemassa 300 miljoonaa vuotta. Merissi
uiskentelevat elivit fossiilit” nimelti hait,
Selachii, ovat niitikin vanhempia otuksia, yli
400 miljoonaa vuotta vanhoja. Ne ovat selvin-
neet neljistd joukkotuhosta. Kuinka kauan su-
denkorennot ja hait selviytyvat ihmiskunnan
toiminnan vuoksi olosuhteiltaan muuttuvalla
planeetalla? Kuinka kauan selviytyy toisenva-
rainen ja lajina vield hyvin nuori - vain 300
000 vuoden ikiinen — ihminen, Homo sapiens?

9. Statista, 2023

10. Latour, 2022, 35-37

11. Steffen, 2021

12. Dolman, 2019

13. Heikkila, 2017

14. Wiedmann et al. 2020

15. Hirvilammi, Laakso, & Lettenmeier, 2014
16.1BPES, 2019

17. Rockstrom et. al, 2023, 87-90

38



18.
19.

Rockstrém, Gupta, Qin, D. et al. 2023
Ranta, 2022

20. WMO, 2023

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

McKay, D. & al. 2022

HS/AFP, 2023

UNHCR, 2023

Niikko, 2023

Fritze, 2016

Rockstrém et al, 2023, 124-126

Frankham, Bradshaw & Brook, B., 2014, 53-63
LeVasseur, T., Ruuska, T., & Heikkurinen, P., 2022

29.Vadén et al. 2020

30. Baskaran, 2023
31.Bolgeretal. 2021

32. Tanskanen & Kuoppa, 2023
33. Laaksonen, 2018

34. Lahtinen, 2023

35. United Nations Environment Programme & Inter-
national Resource Panel, 2011

36. United Nations Environment Programme, & Inter-
national Resource Panel, 2015

37.Turner, 2014

39



Maaseudun
nakokulmia

ymparistokatastrofiin
ja epaoikeuden-

Metsistys- ja kerdilykulttuurien piirissi eli-
neet ihmiset aiheuttivat toiminnallaan kor-
keintaan paikallista luontokatoa. Ekosystee-
mien heikkeneminen ja romahdukset koskivat
vain tiettyjd, rajattuja alueita. Peltoviljelyyn
siirtyminen, metsitalouden tehostaminen
seki lisddntyvi teollinen toiminta ovat muo-
kanneet elinymparistdjd paljon laajemmin.
Samalla ihmiskunnan koko on kasvanut. Viljan
ylijidman varastointi mahdollisti vaurastu-
misen, josta sai alkunsa my6s kaupungistu-
miskehitys.

Kaupungit ovat kautta ihmiskunnan historian
olleet toisenvaraisia olioita. Niiden asukkaat
hankkivat tarvitsemansa resurssit, kuten ra-
vinnon ja energianldhteet, pidasiassa ympa-
roiviltd maaseudulta. Onkin arvioitu, etti
kaupunkien ympéristévaikutus ulottuu ny-
kyiselldin maankiyt6n kautta jopa 500-1000
kertaa niiden kokoa laajemmalle alueelle.> Yli-
padtdin ihmisen toiminta vaikuttaa nykydin
teollistumisen vuoksi maapalloon valtavasti
enemmdn kuin esiteollisena aikana. Tehtaiden
miirin ja kaupunkien kasvun vuoksi myds
ihmiskunnan energiantarve on moninker-
taistunut esiteolliseen aikaan verrattuna.’
Kasvavan energiantarpeen tyydyttimiseksi on

mukaisuuteen

valjastettu aina vain lisii jokia sekd kiytetty
yhd enemméin uusiutuvia ja uusiutumatto-
mia polttoaineita.

Siirtyminen fossiilisten polttoaineiden kayt-
to6n perustuvaan talouteen moninkertaisti
ihmistoiminnan vaikutukset elinympiristoi-
hin ja koko biosfiiriin. Globalisoituneessa
maailmassa ymparistétuhot ovat ylirajaisia.
Suomeen rekisterdidyt metsdyhtiot investoi-
vat Eteli-Amerikkaan ja Aasiaan muuttaen
samalla paikallisia, luontaisia elinymparistdji
eukalyptusviljelmiksi.** Saudi-Arabiasta pe-
rdisin olevan 6ljyn ja Kiinan kivihiilikaivok-
sista perdisin olevan kivihiilen poltto muiden
muassa limmittii arktisten alueiden, kuten
Suomen, ilmastoa jopa neljd kertaa enemméin
kuin muualla maapallolla.® Suomen soijarehua
kiyttava broilerituotanto lisid metsikatoa
Eteli-Amerikassa.” Ulkomaille rekisterdidyt
kaivosyhtiot lisddvat valtaansa Suomessa pi-
laten samalla paikallisia ekosysteemeja.®*

Maaperin koyhtyminen, luonnon monimuo-
toisuuden viheneminen, pula makeasta ve-
destd, veden sekid maaperin saastuminen ja
lisadntyvit maatalouden kasvihuonekaasu-
paastot ovat elonkehidn hilytysmerkkeja te-
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homaatalouden kestiméttomyydestd. Ekosys-
teemit eri puolilla maailmaa ovat uhattuina,
jopa romahduksen partaalla. Timi on vakava
uhka ruokaturvalle.

Mutta palataan hetkeksi ajassa taaksepiin.
Pikakelataan historiasta muutamia kiin-
nekohtia, joiden avulla Suomen maaseudun
menneisyydestd hahmottuu tausta sen ny-
kyisyydelle ja tulevaisuudelle. Seuraava jakso
kaskiviljelystd perustuu Matti Huurteen ar-
tikkeliin Viljanviljelyn varhaisvaiheet teoksessa
Suomen maatalouden historia 1: Perinteisen maa-
talouden aika esihistoriasta 1870-luvulle.

Maatalouden alku Suomessa juontaa neoliit-
tiselle kivikaudelle. Nuorakeraamista vasa-
rakirveskulttuuria edustanut esibalttilainen
vdesto harjoitti viljanviljelyd ja pienimuotoista
karjanpitoa lounaisrannikolla jo noin 5200
vuotta sitten. Suuressa osassa Eteld-Suomea
viljely oli muodostunut tirkeiksi elinkeinoksi
pyynti- ja kerdilyelinkeinojen rinnalle ensim-
mdiselld vuosituhannella ajanlaskun alun jil-
keen. Se perustui aluksi metsien polttamiseen
viljelymaiksi eli kaskeamiseen. Metsien palanut
kasvibiomassa toimi tuhkalannoitteena esi-
merkiksi nauriinviljelyssd. Kaskimaita myos
laidunnettiin. Kaskeaminen hivitti suuret
madardt luonnontilaisia metsid. Savisilla ran-
nikkoseuduilla kaskiviljelystd siirryttiin pian
peltoviljelyyn.

Pysyvidin peltoviljelyyn alettiin siirtya Etela-
ja Keski-Suomessa jo yli 2000 vuotta sitten.
Helposti muokattavilla savimailla kaskea ei
pddstetty metsittymaidn, vaan se pidettiin
peltona. Peltojen lannoittamiseen tarvittiin
karjanlantaa. Lanta olikin tirkein hyodyke,
jota ihmisten hallussa olevista, toisenlajisista
eliimistd saatiin: lihaa saatiin sivutuotteena.
Karjan ruokkimiseksi tarvittiin niittymaita
laidunnukseen ja talvirehua varten. Karja-
eldinten annettiin laiduntaa myos vaikeasti

niitettavilla kaskiahoilla, miki esti niiden
metsittymistd.

Ravinteikasta maaperid oli etenkin Eteld- ja
Lounais-Suomen rehevissd lehdoissa. Kaikki
Eteli-Suomen paras maatalousmaa on aikai-
semmin ollut lehtoa. Lehtometsid havitettiin
runsaasti ruoantuotannon vuoksi raivaamal-
la niitd pelloiksi. Esimerkiksi eteldisimman
Suomen vaahterametsit oli tuhottu ihmisten
ravinnontarpeen vuoksi jo 1500-luvulle men-
nessi. Lehtojen raivaaminen pelloiksi jatkui
pitkille 1900-luvulle. Aiemmin laajoista ja
monimuotoisista lehtoelinympiristoistd on
nykyisin jiljelld vain rippeet, minka vuoksi
lehtolajit ovat suurimmaksi osaksi uhanalaisia
tai erittdin uhanalaisia. Nykyddn arvokkaim-
pia lehtoja on jiljelld endd pienini laikkuina
peltojen reunoissa tai hakkuilta siilyneilld
sirpalemaisilla alueilla, joita ei ole valjastettu
puuntuotantoon.

Sisimaassa kaskiviljelykulttuuri jatkui esihis-
toriallisen ajan lopulla seki varhaiskeskiajalla
kasvinviljelyn ja erdankdynnin yhdistelmana
harjoitetun maa- ja metsitalouden osana pit-
kain. Luonnontilaisia metsii poltettiin tuh-
kaksi, johon kylvettiin esimerkiksi viljanjyvid
janauriita. Emiksinen tuhka sai ruokakasvit
menestymaan.

Vasta myohaiskeskiajalla kaskiviljely alkoi
syrjaytyd kasvinviljelyvaltaisen maatalouden
tieltd, kun kiytt66n otettiin rautavahvisteiset
aurat. Silti esimerkiksi Savossa kaskeaminen
jatkui aina 1800-luvulle asti. Vikiluvun kas-
vaessa ja asutuksen levittdytyessd metsinpol-
tossa syntyville kaskimaille oli yhd vihemman
alaa. Viljaa kuitenkin tarvittiin yhd enemman.
Jouduttiin siis kaskeamaan samoja metsid
yhi useammin, mik3 johti vihitellen maape-
ran koyhtymiseen. Jotta puusto olisi ehtinyt
kasvaa uudelleen ja maaperin ravinnevarat
uusiutua, olisi polttojen vililld pitinyt olla
30-40 vuotta. Kun nilkiiset kuitenkin piti
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ruokkia, jouduttiin kiertoaikaa pahimmillaan
supistamaan jopa 15 vuoteen.

Polttaminen muutti radikaalisti metsiekosys-
teemin rakennetta ja toimintaa. Kaskimailla
ei ollut eri-ikdisrakenteista puustoa, miki
koyhdytti metsan lajistoa. Monet toisenlajiset
eldimet eivit endd pystyneet elimiin polte-
tussa metsassd. Ryostoviljelyn seurauksena
kaskesta saadut sadot alkoivat olla peltojen
tuottoa pienempii. Lopulta 1600-luvun lo-
pulta lihtien Ruotsin hallinto alkoi suhtau-
tua karsaasti kaskeamiseen. Syyna oli pelko
metsien loppumisesta seka huoli valtakunnan
kaivostoiminnan ja rautateollisuuden hii-
lensaannista. Kaskiviljely alkoi vihentyi, ja
1800-luvun lopulta kaskia poltettiinkin endi
vain peltoalan lisddmiseksi tai laidunmaiden
raivaamiseksi. Viimeiset kasket sauhusivat
Savossa 1900-luvun puolivilissi, Kaavilla 1940-
ja 1950-lukujen taitteessa.”

1700-luvun ensimmaiselle puoliskolle saakka
suurin osa Suomen maa-alasta oli kruunun-
maata eli pidosin Ruotsin kruunulle kuulu-
neita jakamattomia yhteismaita ja maatiloja
(kronohemman), joita talonpojat viljelivit kruu-
nun vuokralaisina. Metsit olivat yhteismet-
sid, joista haettiin puuta kotitarvehakkuilla.

Kruunun yliomistusoikeuteen (dominum di-
rectum) perustui myos valtiovallan oikeus pa-
kottaa talonpoikaistiloja metsineen teolli-
suuden kiyttoon. Rautaruukeille osoitettiin
perustamisvaiheessa talonpoikaistiloja, joiden
asukkaat velvoitettiin rangaistuksen uhalla
polttamaan ja myymain puuhiiltd ruukille.
Kaivoksille ja ruukeille myonnetty etuosto-oi-
keus ymparistén kruununtiloihin johti siihen,
ettd ruukinpatruunat paisivit kasaamaan
maaomaisuuksia ja varmistamaan tehtaidensa
toiminnalle elintirkeit puuresurssit. Kruu-
nuntilojen perinnoksi osto oli helppoa, koska
ruukkien tyontekijoilleen jakamat etumaksut
ja niistd johtunut velkaantuminen pakottivat

koyhtyneitd talonpoikia luopumaan tiloistaan.

Suuri kidnne Suomen maanomistusolois-
sa oli niin kutsuttu isojako, joka kiynnistyi
1700-luvun puolimaissa ja saatettiin loppuun
vasta 1950-luvulla. Isojako lopetti peltojen,
niittyjen ja metsien kollektiivisen yhteiskayton
ja -omistuksen vakiinnuttaen niin edetes-
sain modernin maan- ja metsinomistuksen.
Maanomistuksen muutos Suomessa noudatti
yleiseurooppalaista linjaa, jossa yhteismaita
alettiin yksityistid 1500-luvun Englannista
alkaneen niin kutsutun aitausliikkeen myo-
td. Kollektiivisista ja feodaalisista maanhal-
lintamuodoista siirryttiin individualistisiin
ja porvarillisiin. Muutosta vauhditti kapita-
lismin kehitys. Esteet, kuten yhteinen maa-
omistus, raivattiin yksityisen yrittelidisyyden
ja voitontavoittelun tieltd.”

Yksityistaminen oli paikoin hyvinkin viki-
valtaista. Aatelisto hditi Euroopassa maa-
seudulla alemman siidyn ihmisii heidin
asuinsijoiltaan — mailta, joilla heidin sukun-
sa olivat elineet iit ja ajat — ottaen haltuun
heiddn omaisuutensa. Suomessakin vuok-
raviljelijoiden perheitd on hiddetty useaan
otteeseen kodeistaan ja mailtaan lievemmin
tai voimakkaammin pakottaen. Hiddot olivat
yleisid 1900-luvun alussa. Vuosina 1902-1909
maanomistajat hiitivit 2000-2500 vuokra-
viljelijaperhettd. Vuosittain noin 200-300
torppariperhettd joutui lihtemain kodistaan,
joka oli usein oman perheen parin sukupolven
raivaus- ja rakennustyon saavutus.”

Teollistaminen lisdsi omistuksen ja vallan
epdtasaista jakautumista sekd kasvatti yh-
teiskuntien sisdisid ja vilisid jannitteitd, mikd
johti 1900-luvulla maailmansotiin. Suomessa
sisillissodan jilkeen 1918 astui voimaan niin
kutsuttu torpparilaki, jonka ansiosta maa-
seudun vuokraviljelij6illd oli mahdollisuus
lunastaa maata omakseen. Neljd vuotta myo-
hemmin eduskunta hyviksyi toisen historial-
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lisen maanomistusuudistuksen, Lex Kallion.
Silloin my6s maaseudun koyhalist6 sai hank-
kia edulliseen hintaan maata viljeltivikseen.
Pientilojen mdiri kasvoi.

Taloushistorioitsija Markku Kuisma kirjoittaa
artikkelissaan (2019) yksityismaanomistuk-
sen kehittymisestd Suomessa. Vuonna 1925
hyviksytyn Lex Pulkkisen taustalla oli met-
sayhticiden kiristynyt kilpailu puuraaka-ai-
neesta. Yhtiot alkoivat ostaa kiihtyvalld vauh-
dilla maatiloja omistukseensa piistikseen
kasiksi niiden metsiin. Tima kehityssuunta
huolestutti heitd, jotka pitivit itsendistd, vau-
rastuvaa talonpoikaistoa terveen yhteiskun-
takehityksen perustekijani. Osa porvarillista
sivistyneistdd naki yhtiomaanomistuksen
rijihdysmaiisessi levidmisessi talonpoikais-
ton proletarisoitumisen ja vallankumouksen
vaaran. Lex Pulkkisen perusteella metsayhtiot
joutuivat palauttamaan vuoden 1915 jilkeen
hankkimansa peltomaan maatalous- ja asu-
tustarkoituksiin.

Yhti6iden metsdnvaltaus oli tdysin talouslibe-
raalien oppien mukaista. Maatilakauppojen
rajoittaminen lailla puolestaan edusti vahvaa
puuttumista markkinatalouteen. Metsan-
omistusrakenteet vakiintuivat kokonaiseksi
vuosisadaksi, miki varmisti yhteyden sii-
lymisen metsiteollisuuden kasvun ja muun
yhteiskunnan valilld.*

Lex Kallio (1922) sinetdi yhtididen riippuvuu-
den metsdd omistavaan valtioon ja viljeliji-
luokkaan. Samalla se takasi, ettd puista saa-
tavista tuloista hyotyivit yhtididen omistajien
lisaksi muukin yhteiskunta. Monen viljeliji-
perheen koulutuksen myo6ta tapahtunut sosi-
aalinen nousu rahoitettiin puunmyyntitulois-
ta. Samalla maanviljelijat lujittivat poliittisia
asemiaan. Ilman Lex Pulkkista Suomesta olisi
tullut Kuisman mukaan ulkomaisesta pidi-
omasta voimakkaasti riippuvainen nk. ba-
naanivaltio. Hin kirjoittaa, ettd metsdyhtiot

my0s lisdsivat polarisaatiota sisillissodan
kynnykselld ja rahoittivat yritystd valloittaa
I[ti-Karjala puuraaka-aineen saatavuuden
parantamiseksi.”

Kun maaseudulla riitti ty6td, sisillissodan
haavat alkoivat ainakin osittain parantua ja
yhteiskunnan jakolinjat loiventua. Toinen
maailmansota mullisti maaseutua uudes-
taan. Suomen alueluovutukset johtivat evak-
kokriisiin. Joka kymmenes suomalainen asui
luovutetuilla alueilla, ja heille piti l6ytdd uusi
kotipaikka. Yli 400 000 evakkoa rakensi eli-
mainsi uudelleen maaseudulla, maa- ja met-
satalouselinkeinoja harjoittaen. Eduskun-
nan 1945 siitiman maanhankintalain myotd
pientilojen miira kasvoi lisdd, ja niiden koko
pieneni. Asutuspolitiikan ytimessa oli sdilyt-
tdd yhteiskuntarauha seka turvata ihmisten
toimeentulo. Nykyinen maatalouspolitiikka
on pitkilti perustunut samoille periaatteille
ollen jatkumoa 1940-luvun linjalle.*

Sotien jilkeiset vuosikymmenet olivat Suo-
messakin maa- ja metsitalouden koneellista-
misen ja kaikinpuolisen tehostamisen aikaa.
Pohjois-Amerikassa ja Euroopan johtavissa
maatalousmaissa jo 1800-luvulta alkanut me-
kanisointi johti maanmuokkaus-, leikkuu- ja
korjuukoneiden kehitykseen seki hoyryvoi-
man valjastamiseen maatalouden tarpeisiin.
Vaikka polttomoottorin ja sahkon yleistymi-
nen voimanlidhteina olivat lisinneet maata-
louden tehokkuutta jo 1900-luvun alkupuo-
lelta, vasta toisen maailmansodan jilkeen
maatalouden mekanisoimisvauhti todella
kiihtyi. Kaytt60n otettiin suuremmat ja te-
hokkaammat traktorit sekd muut maatalous-
koneet. Sotavuosien aikana ja sodan paityt-
tya Eurooppaa vaivasi elintarvikepula, minki
vuoksi Liansi-Euroopan maissa palattiin pro-
tektionistisempaan politiikkaan kotimaisen
elintarviketuotannon turvaamiseksi. Protek-
tionismin ja mekanisoimisen lisiksi maata-
louden kehitysti leimasivat erikoistuminen
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ja maatalouselinkeinon kaupallistuminen.
Maatalous muuttui entistd selvemmin ela-
méintavasta yritystoiminnaksi.

Maatalouspolitiikassa hyviksyttiin ylituotanto
sekid asutus- ja raivauspolitiikan jatkaminen,
mika vaikutti merkittavisti ekosysteemeihin.
Lisad peltomaata raivattiin metsistd ja soil-
ta, minki vuoksi luonnontilaisten metsien
ja soiden pinta-ala ja miird viheni edelleen.
IThmiset veivit yhd enemmain tilaa muilta la-
jeilta. Miljoona hehtaaria suota oli raivat-
tu pelloiksi 1980-luvun loppuun mennessi.
Maanviljelijoille opastettiin menetelmii, joilla
tdhdattiin sadon ja toisenlajisista eldimis-
td saatavan biomassan lisidmiseen. Ndihin
kuuluivat esimerkiksi AIV-rehu, siemenviljan
suojelu sienitaudeilta ja hyonteisilti peittaa-
malla viljan siemenet kemiallisilla yhdisteilld
sekd maatalouskemikaalien ja kemiallisten
lannoitteiden kdytt6. Maatilakohtainen ja
alueellinen tuotannon erikoistuminen ja kes-
kittyminen alkoi.®

Vuodesta 1995 alkanut Suomen EU-jisenyys
kytki maamme maatalouspolitiikan Euroopan
unionin yhteiseen CAP-politiikkaan (Com-
mon Agriculture Policy), miki on merkinnyt
kansallisen paiatosvallan mukautumista EU:n
yhteisiin linjauksiin maatalouskysymyksissi.
Suomi on EU:n jisenend myos pyrkinyt voi-
makkaasti vaikuttamaan EU:n maatalouspo-
liittisiin linjauksiin. Tuotannon erikoistumi-
nen ja tehostaminen keskittamalla sitd suuriin
yksikkoihin on ollut EU:ssa vallitseva maata-
louspoliittinen linjaus jo pidemmaén aikaa.
Maataloustuotantoa harjoittavien tilojen mii-
rd onkin vihentynyt rajusti myos Suomessa
2000-luvun taitteesta lihtien. Maataloudella
elantonsa ansaitsevien suomalaisten maara
vihenee vauhdilla. Luonnonvarakeskuksen ti-
lastojen mukaan maatalousyrittjii oli vuonna
2010 koko maassa lihes 59 500, mutta vuonna
2022 endd vain reilut 43 600. Pudotusta maa-
rdssd on siis noin 27 prosenttia.”

Suomen maataloudelle on ominaista alueel-
linen ja tilakohtainen erikoistuminen. Vil-
jakasvien viljely on keskittynyt eteldiseen ja
keskiseen Suomeen, eldintuotanto pohjoiseen.
Raja kulkee noin Oulun korkeudella. Nykyi-
sin Suomessakin maatalous on taloudellisen
integraation tiivistymistd seuraten sidottu
asteittain eurooppalaisen maatalouden ke-
hitystrendeihin.

Maataloustuotannon ja elintarvikkeiden jalos-
tuksen keskittyminen merkitsee aluemaan-
tieteiliji Heikki Sirvion mukaan siti, ettd al-
kutuotannon yhteys aluetalouteen heikkenee.
Yksikkokoon kasvattaminen on toiminut tie-
tyissd oloissa, mutta rajat ovat tulossa vastaan
Iti-, Pohjois- ja Keski-Suomessa. Tuotannon
keskittyessid keskittyvit myos ympdristovaiku-
tukset. Lisiksi Suomessa viljelyyn hyodynta-
mattdmat tai ymparistohyotyja tuottamatto-
mat pellot ovat Sirvion mukaan ongelmallisia,
silla niiden yhteiskunnallinen hinta on suuri.
Sen sijaan, ettd maataloustukia maksettaisiin
ruoantuotannon tai esimerkiksi elinympi-
rist6jen tilan kohentumisesta yhteiskunnalle
koituvan hyodyn perusteella, niita maksetaan
maanomistuksesta. Sirvid korostaa, ettei tal-
lainen kehitys ole vilttdmatontd, vaan se on
seurausta tietynlaisen talousajattelun ohjaa-
mista poliittisista valinnoista. Suomen ver-
rokkimaissa Itavallassa, Norjassa ja Sveitsissd
on Suomeen verrattuna pienemmait peltoalat
ja pientiloja on enemmén. Tuotannon hajaan-
nuttaminen on Sirviéon mukaan viisasta, silld
nykyiselliin maatilojen mairi ja tuotanto ei-
vat riitd huoltovarmuuden varmistamiseen.>

Ruokajirjestelmien kestavyyteen perehtynyt
BIOS-tutkimusyksikon tutkija Ville Lihde
painottaa, ettd Suomessa kulutetun ruoan
omavaraisuusaste on korkea. Hinen nike-
myksensd mukaan myods maatalouden huolto-
varmuuden varmistaminen nykyiselldin on-
nistuu. Peltoalaa voidaan tarpeen tullen ottaa
lisdd tuotantoon ja syddd enemman perunaa
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ulkomailta tuodun ruoan sijaan. Todellinen
ongelma on riippuvuutemme kansainvalisistd
markkinoista rehun, lannoitteiden, maatalo-
uskemikaalien ja energian kaltaisten tuotan-
topanoksien suhteen. Timai liittyy globaalien
ruokamarkkinoiden logiikkaan. Vauraat maat
ovat ulkoistaneet tuotantoaan ja luonnonre-
surssien kulutustaan muualle maailmaan,
miki luo erilaisia riippuvuussuhteita.”

Maatalouden jatkuvuudessa on Heikki Sirvion
mukaan isoja haasteita huoltovarmuuden ja
talouden uudistumisen kannalta. Maatalou-
den heikko kannattavuus, maatilojen synkit
tulevaisuudennikymitja alentunut investoin-
tikyky uhkaavat riittdvin maataloustuotannon
jatkuvuutta Suomessa. Tulonjako arvoketjussa
ei suosi ruoantuottajia vaan ruokayhtioiti.
Jalostusteollisuuden ja kaupan osuus ruoan
kuluttajahinnasta on meilld suuri. Kansalli-
nen ja eurooppalainen maatalouspolitiikka
yhdistyvit laajempaan talouspolitiikkaan. Sir-
vi painottaa, ettd huoltovarmuuden vuoksi
Suomessa on valttimatontd tuottaa ruokaa.
Huoltovarmuuden tarpeisiin vaikuttavat niin
geopolitiikan muutokset lyhyelld aikavalil-
14 kuin tarve hillitd ilmastonmuutosta seka
sopeutua sen pitkdn aikavilin seurauksiin.?

Kustannukset syovit maatalouden kannatta-
vuutta. Luonnonvarakeskuksen (Luke) tuoreen
ennustepdivityksen mukaan tuottajahintojen
nousu ei riitd peittimaian kohoavien kustan-
nusten luomaa kannattavuuskriisid. Vuonna
2022 maatilojen keskimairiinen yrittijitulo
jai 17 500 euroon maatilaa kohti.? Ruoantuo-
tannon peruskannattavuus on maatalouden
jatkuvuusongelman ytimessa. Tulevaisuu-
dennidkymit ja korkealla pysyttelevit korot
haittaavat investointeja. Heikon kannattavuu-
den vuoksi monet viljelijit pitivit peltoalaa
reservissd, vaikka peltoja pystyttidisiin hyo-
dyntimaiin vaikkapa energiantuotannossa.
Tuotantoluvut ovat laskeneet kymmenessa
vuodessa esimerkiksi maidon ja lihan osal-

ta. Omien pidomien tuoton ollessa heikkoa
on maaseudulla pystytty jatkamaan elantoa
kymmenien vuosien ajan muulla tyslld, kuten
palkkatyolld ja hakkaamalla metsid.>

Ville Lihde kannustaa tarkastelemaan maata-
louden ekologista kestdvyysmurrosta ylirajai-
sesti, silld nopeista itseniisisti muutoksista
yhden valtion alueella seuraa usein ongelmia
toisaalla. Muutettaessa ruokajirjestelmin
verkoston rakennetta pitdisi samalla purkaa
nykyisid, eriarvoistavia rakenteita ja luoda
sellaista kauppa- ja kehityspolitiikkaa, joka
turvaa hyvin eliman edellytyksid muuallakin.
Tassd Suomi ei Lihteen ole kantanut vastuu-
taan toivotulla tavalla. Piin vastoin, Suomi
on asemoitunut konservatiivisesti Euroopan
unionin maatalouspolitiikan uudistamista ki-
sittelevissi CAP-neuvotteluissa. Yhteisen, kes-
tivamman ja kansainvilisesti solidaarisem-
man suunnan sijaan Suomessa keskitytiin
edelleen litkaa omien saavutettujen etujen
varjelemiseen. Timai strategia ei ole jirkeva
eikd toimiva tilanteessa, jossa yhtaikaisesti
etenevdt ympdaristéongelmat muodostavat
hitaan, kertautuvan kriisin. TAimai monikrii-
si vaatii koko globaalin ruokajirjestelmin
muutosta. Yhtdiltd maatalouden haitallisia
ympdristovaikutuksia taytyy vihentdd, toi-
saalta ruoantuotantoa pitii muuttaa sopeu-
tuvammaksi muuttuviin oloihin.*

Suomalaisen ruokajirjestelmin haavoittu-
vuuksia kartoittanut Turun yliopiston tutki-
musryhmai toteaa, ettd ruokajirjestelmien
tulevaisuuskuva on lukuisissa tutkimuksissa
ja ennakointiraporteissa varsin yhdenmukai-
nen. Ruokajirjestelmiin kohdistuu nykyistad
enemman erilaisia shokkeja, ne vaihtelevat
jatkossa nykyistd enemman ja muuttuvat
entisti ennakoimattomammiksi. Tama luo
paineita myds Suomen ruokajirjestelmin
sopeutumis- ja muutoskyvylle. Koska ruoka-
jarjestelmin olemassaolon tarkoitus on tuot-
taa ruokaturva ja riittiva ravitsemus kaikissa
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olosuhteissa siiti riippuvaisille ihmisille, sen
haavoittuvuus on yhteiskunnallisesti kriitti-
nen kysymys.

Monille teollisuusmaille tyypilliseen tapaan
Suomessakin huoltovarmuusajattelu nojaa
hyvien olosuhteiden ja tilapdisten poikke-
usolojen maailmanmalliin. Niissd maissa
on omaksuttu teollinen, tuontipanoksista ja
niiden jatkuvasta saatavuudesta riippuvai-
nen, fossiilienergiaan perustuva ja eri toi-
mijoiden keskindisriippuvuuteen luottava
ruokajirjestelmi. 1940-luvun puolivilisti
1990-luvun puoliviliin kestineen moderni-
saatioregiimin jilkeen olemme elineet ruo-
kajirjestelmin globalisaatioregiimissa. Sitd
madrittivit 2000-luvun vaihteeseen saakka
uudelleenorganisoituminen ja kasvu. EU-ji-
senyyden my6td EU:n sisimarkkinoiden mer-
kitys korostui, omavaraisuuspolitiikka loppui
jaympdristopolitiikan merkitys ruokajirjes-
telmissd kasvoi. 2000-luvun alusta alkaen
olemme elineet erdinlaisen jdhmettymisen
aikaa, jota ovat leimanneet keskittyminen
ruokaketjun kaikissa osissa, tilakohtainen ja
alueellinen erikoistuminen, elintarvikkeiden
kauppataseiden jatkuva heikkeneminen seki
maatalouden kannattavuusongelmat.

COVID 19 -pandemia, viitteet ilmastopa-
kolaisuuden merkittavasta lisddntymisestd,
hybridivaikuttaminen, alueelliset konfliktit
ja kauppasotien riski ovat herittineet kan-
salaiset ja poliitikot huomaamaan nykyisen
ruokajirjestelmain riskit. Monet nykyiset kehi-
tyssuunnat tekevit ruokajirjestelmisti entis-
tikin haavoittuvamman. Ilmastonmuutoksen
mukanaan tuomat sdan dari-ilmiot, kiihtyvi
lajikato, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ra-
pautuminen tai syvenevd keskittymiskehitys
ovat esimerkkeji ruokajirjestelmin vakautta
heikentévisti trendeisti.

Laajan kysely- ja haastatteluaineistonsa perus-
teella Turun yliopiston tutkijat hahmottivat

Suomen nykyisen ruokajirjestelman heikoik-
si kohdiksi vallan keskittymisen, alkutuotannon
heikon kannattavuuden, maatalouden tukiriippu-
vuuden, politiikkakoherenssin puutteen (ruoka-
ketjun ohjausjirjestelmin monimutkaisuus,
siiloutuminen ja ristiriitaisuus), kyberriskit,
tuotantopanosten vaihtelevan saatavuuden, il-
mastokriisin, tarttuvat eldin- ja kasvitaudit, luon-
non biologisen monimuotoisuuden kiyhtymisen,
ruokajirjestelmdn tuntemuksen sekd arvioinnin
kapea-alaisuuden.>

Kun kaikki nykyisen, keskindisriippuvaisen
ruokajarjestelman ydinhaavoittuvuuden juu-
risyyt oli tunnistettu ja analysoitu, ne tiivis-
tettiin tutkimuksessa sisdllonanalyysin avulla
vield tiiviimpdan muotoon. Ndin saatiin muo-
dostettua 15 "ydinjuurisyytd”, jotka synnyttavit
ja pitavat ylld nykyisen, keskindisriippuvaisen
ruokajarjestelman kymmenta ydinhaavoittu-
vuutta erilaisine ilmentymineen.

1. Hallitseva regiimi ohjaa ajattelua ja toimin-
taa seki karsii vaihtoehtoja

2. Halvan ruoan politiikka

3. Historiallisen kehityksen ja luonnonolo-
suhteiden vaikutus ruokajirjestelmin ra-
kenteeseen ja tuotantomahdollisuuksiin

4. Ihmisten vieraantuminen ruokajirjestel-
mastd

5. Julkisen ruokakeskustelun pinnallisuus ja
kuplaantuminen

6. Kaikenlaisen monimuotoisuuden margi-
nalisoiminen ja marginalisoituminen ruo-
kajirjestelmassd

7. Kokonaisuuksien tarkastelun ja systeemi-
ajattelun puute

8. Maatalouden heikko yhteiskunnallinen
arvostus

9. Maatalouden vihiinen houkuttavuus jat-
kajille, kumppaneille ja investoinneille

10. Markkinoiden varassa oleva ruokaturva

11. Riippuvuus globaalista fossiilitaloudesta

12. Ruokajirjestelmin infrastruktuurin alt-
tius teknisille hairioille ja vihamieliselle
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vaikuttamiselle

13. Suurille toimijoille keskittynyt valta

14. Tuen maksaminen peltojen hallinnasta
yhteishyotyjd tuottavan toiminnan sijaan

15. Usko teknologiaan kaikkien ongelmien
ratkaisijana

5.1 RAVINTOKASVIEN
JA RAVINTOELAINTEN
TUOTANTO

Suomessa, kuten muissakin tehomaatalou-
teen perustuvan ruoantuotannon maissa,
ravintokasvien viljely on jo muutaman vuosi-
kymmenen ajan perustunut niin kutsuttuun
monokulttuuriviljelyyn. Pelloilla kasvatetaan
kemiallisten lannoitteiden sekd maatalous-
kemikaalien eli hyonteis- ja kasvimyrkkyjen
avulla yhtd kasvilajia kerrallaan, esimerkiksi
vehnii, kauraa tai perunaa.

1960-luvulta alkanut maatalousmaan tuot-
tavuuden huima kasvu saatiin aikaan sato-
maidrid lisddvien tuotantopanosten eli lan-
noitteiden ja maatalouskemikaalien kaytolla.
Sen kddntopuolena on ollut muun muassa
peltomaan koyhtyminen, viljelyn aiheutta-
man ilmasto- ja vesistokuormituksen lisddn-
tyminen ja ympariston kemikalisoituminen.?
Iso osa ihmisravinnoksi kelpaavien kasvien
ravinteista ja energiasta kierrdtetddn lauta-
selle toisenlajisten eldinten kautta, miki on
energeettisesti tuhlaavaa ja aiheuttaa painei-
ta lisitd maankiyttdd. Tehoeldintuotannon
vuoksi maata tarvitaan paljon paitsi rehupel-
loiksi my6s lannanlevityspelloiksi.

Tehotuotannon myo6td peltojen hiilivarasto
vihenee koko ajan. Timi yhdessi turvepel-
toviljelyn sekd korkealla tasolla olevien met-
sihakkuiden kanssa on muuttanut Suomen
maankayttosektorin hiilinielusta hiilidiok-
sidin pddstoliahteeksi. Luonnonvarakeskus

on seurannut peltomaan hiilipitoisuudessa
tapahtuneita muutoksia vuodesta 1974 lih-
tien. Ndytteenotto on toistettu vuosina 1987,
1998, 2009 ja 2018. Ndytealaverkosto kattaa
maantieteellisesti koko Suomen lukuun otta-
matta pohjoisinta osaa. Maaperdseurannan
perusteella hiilipitoisuus on peltomaan pin-
takerroksessa laskenut vuodessa keskimaarin
0,4 prosenttia edellisen vuoden tasosta sekd
kivenndismailla ettd orgaanisilla turve- ja
multamailla. Kivenniismailla muutos vastaa
noin 220 kg suuruista hiilivaraston hivikkii
hehtaarilta vuodessa. Orgaanisilla mailla hii-
livaraston pieneneminen on huomattavasti
titd suurempaa. Hiilen viheneminen pel-
losta heikentdd maaperin rakennetta sekd
kykyd piddttdd ravinteita ja kosteutta, lisdksi
ilmastopdistot kasvavat. Eloperiinen aines
yllapitdd myos maan kasvukunnon kannalta
tirkedd maaperieliostod, jolla on yhteys sa-
toisuuteen ja maatalouden kannattavuuteen.?

Noin kymmenen prosenttia suomalaisista pel-
loista on turvemailla, ja niilti tulee yli puolet
maatalouden kasvihuonekaasupiistoistd —
enemman ilmastopdastojd kuin tielitkentees-
td. Turvepeltojen kasvihuonekaasupaistot
ovat Suomessa vuosittain noin 8,7 miljoo-
naa tonnia, kun taas esimerkiksi litkenteen
pddstdt ovat noin 11,5 miljoonaa tonnia. Kun
lukuun lisitiin suometsien pdistot, jotka
ovat samaa luokkaa kuin suopeltojen, pu-
hutaan merkittavistd kasvihuonekaasujen
paastoldhteistd. Suomen nettohiilinielu olisi
yli 60 prosenttia suurempi ilman suopeltojen
ja -metsien pddstojid. Suomen viljelypinta-
alasta noin 10 prosenttia on turvepeltoja, ja
metsatalousmaista turvemaita on kolmasosa.
Suopellot ja -metsit kattavat yli 10 prosenttia
Suomen kaikista kasvihuonekaasupdistoista.
Turvemaiden pdistot kasvavat edelleen, kun
uusia peltoja raivataan.” Suomessa raivataan
edelleen peltoa noin 2000-4000 hehtaaria
vuodessa. Uutta peltoa raivataan turvemaille
erityisesti Pohjanmaalla, etenkin eldintuotan-
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non tarpeisiin eli rehupelloiksi ja lannanle-
vityspelloiksi.*

Luonnonvarakeskuksen mukaan vuonna 2020
Suomessa oli peltomaata 2,2 miljoonaa heh-
taaria eli 7 prosenttia koko maan pinta-alasta.
Lihes puolet eli noin 1,1 miljoonaa hehtaaria
Suomen peltoalasta on kylvetty kasvamaan
ohraa, kauraa, ruista, vehnii ja muita viljoja.
Kolmanneksella peltoalasta kasvaa heindkas-
veja kotieldinten rehuksi. Muita kasviryh-
mid, kuten perunaa, sokerijuurikasta, rypsii,
rapsia ja hernettd, kasvatetaan pienemmill
aloilla. Luonnonvarakeskuksen laskelmien
mukaan turvemaita viljelladn talla hetkelld
noin 250 000 hehtaarin suuruisella alueella,
joka on noin 12 prosenttia kokonaispeltoalasta.
Alueellisesti seki joillekin tuotantosuunnille,
kuten karjatiloille, turvepeltojen merkitys voi
olla suuri.”

Suomessa maatalouden kasvihuonekaasu-
paastojen osuus kokonaispdistdistd on noin 13
prosenttia. Piist6jen raportoinnissa taakan-
jakosektorin maatalousosan piaistot koostuvat
eldinten ruoansulatuksesta, lannankasittelysta
ja maaperdstd. Peltojen muokkaus ja talviai-
kainen kasvipeitteen puute vapauttavat hiiltd
maaperdstd. Tavoitteena on pienentdd maa-
talouden kasvihuonekaasupiistojd niin, ettd
pddstot ovat vaonna 2027 EU:n jisenmaiden
yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteiden
ansiosta 0,8 milj. CO2 ekvivalenttitonnia vi-
hemmain kuin 2019. Maatalouden taakanja-
ko- ja maankdyttosektorien yhteenlaskettuja
pddstdjd on tavoitteena vihentii vuoteen 2035
mennessd 29 prosenttia vuoden 2019 tasosta.*

Maatalouden kasvihuonekaasupaistoistd huo-
mattava osa on perdisin lihan ja maidon tuo-
tannosta. Eldintuotanto vie myos valtavasti
peltopinta-alaa. Jopa 70 prosenttia Suomen
peltoalasta kiaytetddn eldinperdisen ruoan
tuotantoon. Myds metsiin kohdistuu merkit-
tavdd kuormaa maito- ja lihateollisuuden ta-

kia. 2000-luvulla Suomessa on myds kaadettu
metsdd turvemailla yhteensa 50 ooo hehtaaria
padasiassa lehmien lannan levitysta varten.
Maiird vastaa noin kahdeksaa jalkapalloken-
tallistd metsad pdivissa.

Maatalouden ilmastopaistot ovat siilyneet
pitkalti ennallaan 2000-luvun ajan my6s Suo-
messa. Sitran mukaan maatalouden paastot
eivit ole laskeneet viimeisen 15 vuoden aika-
na. Maataloudessa paidstojen vihentiminen
on haastavinta. Niitd arvioitiin voitavan vi-
hentii noin 25 prosenttia vuoteen 2035 ja 50
prosenttia vuoteen 2050 mennessd, mutta
tavoite ndyttad karkaavan kisistd.»

Meille kaikille elintirked maatalous on met-
satalouden ohella Suomen merkittavin vesis-
topddstdjen aiheuttaja. Pelloilta huuhtoutuu
vuosittain valtava midiri typped ja fosforia
vesistéihin. Maatalouden keskimdirdisina
ominaiskuormituslukuina pidetdin yleisesti
viittdtoista kiloa typped ja reilua kiloa fosfo-
ria hehtaarilta vuodessa.* Suomen maaperi
on monin paikoin luontaisesti hapan, miki
tekee ihmisen maaperdi ja vesistoja happa-
moittavasta toiminnasta meilld erityisen hai-
tallista ekosysteemeille. Maa- ja metsitalous
vaikuttaa jokien ja jirvien ekologiseen tilaan
ja vedenlaatuun vesiensuojelutoimenpiteistd
huolimatta edelleen voimakkaasti. Maa- ja
metsitalouden kuormituksen ja sen vesisto-
vaikutusten seurantaohjelman seurantajaksol-
la 2008-2020 ei vesien tila valtakunnallisesti
tarkasteltuna parantunut. Tulokset viittaavat
siihen, ettd vesiensuojelutoimenpiteitd tulisi
tehostaa ja kohdentaa nykyistd paremmin.*

Merkittavi syy maatalouden ilmasto- ja ve-
sistopadstojen vihentimisen vaikeuteen on
taloudellisten kannustimien puute. EU:n CAP-
politiikka on suunniteltu pitkilti keskieu-
rooppalaisen maatalouden tarpeisiin, ja sen
soveltaminen boreaalisella kasvillisuusvyo-
hykkeelld on haastavaa. Hehtaarikohtainen
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peltotuki johtaa siihen, ettd maasta saatavi-
en ruoantuotanto-, ymparisto- tai muiden
yhteiskunnallisten hy6tyjen tuottamisen si-
jaan tuetaan maanomistusta. Pinta-alaan
perustuvia maataloustukia voi tilld hetkelld
saada my6s pelloille, jotka eivit tuota satoa
vaan lisddvit maaperipidistoji, kuten viljele-
mattomat turvepellot. Pellonraivausta myos
edelleen tuetaan verovaroin.*

Mérehtijéiden luonnon monimuotoisuutta
yllapitiva vaikutus menetetiin, kun perin-
nebiotooppien laiduntamisesta on kustan-
nussyista luovuttu. Kotimainen maatalous
koyhdyttaa nykyisellddn luonnon monimuo-
toisuutta vilillisesti Suomen rajojen ulkopuo-
lella. Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen
(2023) mukaan suomalaisessa ruokavaliossa
tuontituotteiden ja lihan miirilld on suurim-
mat vaikutukset globaaliin lajikatoon. Broileri
ja kasvatettu kala ovat eniten globaalia laji-
katoa aiheuttavia ruoka-aineita suomalais-
ten ruokavaliossa. Siipikarjanlihan vaikutus
selittyy broilerin kasvatuksessa kiytettiavil-
14 rehusoijalla. Sen tuotantoon liittyy suuri
lajikadon riski, koska tuotantoalat laajene-
vat rehusoijan maailmanlaajuisen kysynnian
kasvun seurauksena. My6s kalojen osalta la-
jikatovaikutus johtuu paidosin viljellyn tuon-
tikalan rehuista.”

Tehomaatalouden ongelmia ovat siis maa-
perdd koyhdyttava ja peltojen talviaikaista
hiilensidontaa vihentidvi yhden yksivuotisen
kasvilajin (kuten esim. vehnin) viljely eli mono-
kulttuuri sekd riippuvuus fossiilisista polttoaineis-
ta, kemiallisista lannoitteista ja torjunta-aineista.
Maaperd koyhtyy muun muassa siksi, ettd
monokulttuuriviljely haittaa ravinnekiertoa
ja yksipuolistaa maaperin pieneligstod, jonka
monimuotoisuudella ja elinvoimalla ilmeisesti
on paljon suurempi merkitys pellon ekologi-
assa kuin takavuosina on ajateltu.

Vallitsevassa talousajattelussa tavoitellaan te-
hokkuutta ja tuottavuuden kasvua. Tehokas,
yhdenmukaista satoa tuottava viljely vastaa
elintarvikealan yritysten tarpeisiin ja jilleen-
myyjien vaatimuksiin. Myos kuluttajat on
opetettu vaatimaan tasalaatuisuutta, mika
osaltaan ohjaa tuotantoa. Tehokkuuspuhees-
ta huolimatta yksipuolinen viljely on yleensi
ekologisesti tehotonta. Viljelypinta-alaa kohti
sato voi olla suuri, mutta samalla viljely tuhlaa
muita luonnonresursseja kuten vettd, ravin-
teita ja fossiilisia polttoaineita seki aiheuttaa
ympdristohaittoja.

Maatalous on muodostunut riippuvaiseksi
fossiilisista polttoaineista, koska ne tehostavat
tyotd. Suomessa myyddin yhi tehokkaampia
polttomoottorikiyttoisia traktoreita. Siini
missd muualla Euroopassa 50-100 hevos-
voiman tehoiset traktorit ovat edelleen hyvin
suosittuja, Suomessa traktorien teholuokat
lihenevit nykyisin kahtasataa. Yksi traktori
jaksaa siis mylliti maata saman verran kuin
200 hevosta ennen vanhaan.*® Maatilojen mo-
net muutkin koneet ovat polttomoottorikayt-
t6isid. Kuitenkin typpi- ja fosforilannoitteiden
valmistus kuluttaa paljon enemman fossiilisia
polttoaineita kuin maatalouskoneet: lannoit-
teiden haitalliset vaikutukset ilmastoon ovat
enemman valillisia.

Kemiallinen lannoiteyhdistelma eli apulanta
on ravinneseos, jota lisitidn viljelysmaahan
viljelykasvien kasvun parantamiseksi. Lan-
noittamisen ajatus on palauttaa maaperin
orgaaniseen osaan ne ravinteet, jotka pois-
tuivat sadonkorjuun, lehtien haravoinnin tai
nurmikonleikkuun mukana. Lannoitteena voi
toimia periaatteessa mikd tahansa ravinteita
sisiltivi aines, kunhan ravinteet liukenevat
siitd kasvien kiytt6on. Lannoitteet sisaltavit
yleensd ennen kaikkea kasvien piiravinteita
typped, fosforia ja kaliumia. Kemiallisia lan-
noitteita valmistetaan padsdantoisesti kai-
vettavista mineraaleista ja ilman kaasuista.
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Teollisesti valmistettu apulanta on yleensi
raemaista ja nopeasti veteen liukenevaa.*

Lannoiteteollisuus on hyvin energiaintensii-
vistid. Lannoitetehtaat on perinteisesti perus-
tettu vesivoimalaitosten yhteyteen, koska niin
tuotettu sahko on edullista. Lannoiteteolli-
suuden ilmastopdidstot ovat merkittivit, ja
synteettiset fosfaattilannoitteet kaikkineen
ovat vakava uhka ymparistolle. Fosfaattikiven
louhinta, epdorgaaniset lannoitteet, rehulisit
ja niin kutsutut torjunta-aineet, joita varten
fosfaattia louhitaan, saastuttavat ilmaa, maata
ja vesistoja sekd tuhoavat toisenlajisten Maan
asukkaiden elinymparist6jd. Huolta aiheuttaa
my6s muun muassa se, miten fosfaattiteolli-
suuden vedenkdytto ja maiseman muutokset
seki teollisuuden jatevesipdistot vaikuttavat
vesistdjen veden laatuun. Niin ikddn huoles-
tuttaa se, riittdiko lannoitemineraaleja — eri-
tyisesti fosforia — tulevaisuudessa.*

Lihes 90 prosenttia fosforista kiytetiin maa-
ilmanlaajuisessa elintarvikeketjussa, suurin
osa viljelykasvien lannoitteiden valmistuk-
seen. Maapallon fosforivarannot vihenevit
halyttiavdd vauhtia. Nykyiselld kulutustasol-
la tunnettujen fosforivarantojen on arvioitu
loppuvan noin 80-300 vuodessa. Tissd on
huomattava, ettei kulutus kasvutaloudessa
pysy nykyiselld tasolla. Siksi maatalouden
ravinnekierto on saatava korjattua.

Tutkijat ovat puhuneet "katkoutuneesta” fos-
forikierrosta yli vuosikymmenen ajan. Thmis-
kunta on 16ytinyt valtavia mdirid alkuainet-
ta, joka kertyy vesistoihin sen sijaan, ettd se
palaisi viljelysmaalle. Ongelmia aiheuttaa
myos fosforituotannon voimakas keskittymi-
nen. Lihes 75 prosenttia maailman fosforista
saadaan Marokon ja Linsi-Saharan kaivok-
sista. Taloustieteilijit ovat huolissaan, kun
koko ihmiskunnalle elintirkein hyodykkeen
tuotanto on keskittynyt muutamalle yhtiélle
ja siitd saatava varallisuus nididen yhtididen

suuromistajille, joiden kisissd on myos lan-
noitteiden tulevaisuus. Fosforikaivosten takia
Marokko myos miehittdd Linsi-Saharaa.*

Ratkaisuksi hiimottivaan fosforipulaan on
esitetty fosforin louhintaa merenpohjasta.
Tama olisi kuitenkin valtava riski ymparis-
tolle. Kansainvilisen luontojarjestén Fauna
& Flora Internationalin 337-sivuinen raportti
merenpohjan kaivosteollisuuden riskeista vyo-
ryttdd esiin monenlaisia uhkakuvia. Raportin
mukaan on tunnustettava, etti valtameret
ovat monimutkaisia ekosysteemejd, joiden
vakaudesta olemme riippuvaisia. Merenpoh-
jan kaivosteollisuus aiheuttaisi ekosysteemiin
hiirioiti, joiden laajuudesta on vain valistu-
neita arvauksia, ja joiden yhteisvaikutuksesta
ei ole niitikiin. Raportissa korostetaan me-
renpohjan jittimisti rauhaan elintirkein
varovaisuusperiaatteen nimissa.*

Maa- ja metsidtaloudessa ei-toivottujen elioi-
den tuhoamiseen kiytettidvit maatalouskemi-
kaalit eli torjunta-aineet, myrkyt ja hormonit,
jaetaan kiyttotarkoituksensa mukaan niin
kutsuttuihin kasvinsuojeluaineisiin (herbi-
sidit) ja muihin niin kutsuttuihin torjunta-
aineisiin (biosidiset torjunta-aineet). Kas-
vinsuojeluaineita ovat sellaiset aineet, joita
kiytetiin muun muassa kasvintuotannossa
kasvitautien, satokasvien kanssa kilpailevien
kasvien eli niin kutsuttujen rikkakasvien ja
kasvinsyojdeldinten eli niin kutsuttujen tuho-
eliinten myrkyttimiseen sekd kasvien kasvun
saitelemiseen eli ei-toivottujen kasvien hor-
monaaliseen tuhoamiseen. Muita torjunta-
aineita ovat esimerkiksi elintarvikehuoneis-
toissa ja karjasuojissa kiytettavat hyonteisten
jajyrsijoiden tappamiseen kiytettavat myrkyt.
Kasvinsuojeluaineiden tehoaineilla tarkoi-
tetaan aineita tai mikro-organismeja, jotka
tappavat kasveja tai niiden syojii, pois lukien
ihmiset.® Maa- ja metsitaloudessa kaytettaan
monia eri tappoaineita, joista maailmanlaa-
juisestikin merkittdvimmat ovat olleet DDT,
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glyfosaatti ja neonikotinoidit. Vuonna 2022
maatalouskemikaaleja kulutettiin maailman-
laajuisesti 3,53 miljoonaa tonnia.*

Yleisen historian professori Harri Siiskonen
on tutkinut maatalouskemikaalien eli myrk-
kyjen ja hormonien kiytt66noton yleistymis-
td Suomessa. Tutkimuksessaan Myrkyttikid,
ruiskuttakaa, havittikdd (2000) hin kirjoittaa,
kuinka DDT ja muut toisen maailmansodan
aikana kehitetyt uudet kemialliset yhdisteet
osaltaan vauhdittivat tehomaatalouden lipi-
murtoa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
Uusia aineita alettiin markkinoida pian sodan
jilkeen, ja maatalouden ammattilehdista tuli
tarked kasvimyrkkyja ja -hormoneja valmis-
tavan kemianteollisuuden tiedotuskanava.

Niin kutsutuista torjunta-aineista valitettiin
pelkistiin positiivista kuvaa aina 1950-luvun
lopulle saakka, jolloin kriittisten tutkijoiden
ja luonnonsuojelijoiden kiinnostus niiden
aiheuttamia terveys- ja ympdristohaittoja
kohtaan heritti lopulta laajempaakin kes-
kustelua. Suuren yleison herdaminen aiheen
yhteiskunnalliseen merkitykseen pakotti am-
mattilehdet tarkistamaan "kemikaalivalis-
tuksen” sisdltod ja tavoitteita. Kysymykset
synteettisten kemikaalien kiytosti ruoantuo-
tannossa yhteiskunnallistuivat ja politisoitui-
vat ammattilehtienkin palstoilla. 2000-luvulle
tultaessa uusina kiistakysymyksina nousi-
vat esiin geenimanipuloitujen ruokakasvien
kasvattamisen mahdolliset haittavaikutuk-
set, kun geeniteknologia kehittyi. Siiskonen
summaa kemiallisten kasvinsuojeluaineiden
ja lannoitteiden luoneen pohjan nykyiselle
tehomaataloudelle.*

Vuonna 2019 oikeus maarasi saksalaisen ke-
miajitti Bayerin omistaman Monsanton mak-
samaan yli kaksi miljardia dollaria idkkiille
kalifornialaispariskunnalle. Alva ja Alberta
Pilliod hoitivat kymmenia vuosia kotipuutar-
haansa Monsanton valmistamalla kasvimyrkky

Roundupilla, jota myydain niin ammatti- kuin
kotikdyttoon myos Suomessa. He molemmat
sairastuivat imusolmukesyopdin. Roundu-
pin vaikuttava aine on kiistelty glyfosaatti.*

Glyfosaatti on yleisin rikkakasvien kemialli-
seen torjuntaan kdytetty aine niin Suomessa
kuin koko maailmassa. Suomessa se on vai-
kuttava aine 39 kasvimyrkkytuotteessa. Gly-
fosaattia kiytetiin lihinna peltoviljelyssa,
mutta sitd on sallittua kiyttid myo6s kotipuu-
tarhoissa.* Sen turvallisuudesta on ristirii-
taista tutkimustietoa. Esimerkiksi WHO:n
alainen syopatutkimusorganisaatio IARC on
vuonna 2015 todennut, ettd glyfosaatti toden-
nikoisesti aiheuttaa syopdd.* Sen sijaan Eu-
roopan kemikaalivirasto ECHA ilmoitti vuon-
na 2017, ettei glyfosaatti aiheuta syopii edes
sitd ruiskuttaville viljelijoille.* Glyfosaatin ny-
kyinen hyviksyminen on voimassa 15.12.2023
asti. Glyfosaattia sisdltidvien valmisteiden
nykyiset luvat voivat olla voimassa vuoden
pidempiin eli 15.12.2024 saakka, jos luvan
ehdot tayttyvit. Tukes vastaa kasvinsuojelu-
aineiden kansallisista luvista ja jatkaa lupien
voimassaoloa erillisen hakemuksen jilkeen.

Se, ettd glyfosaatti hyviksyttiin uudelleen,
perustuu tieteelliseen riskiarviointiin, jonka
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomai-
nen (EFSA) julkaisi heinikuussa 2023. Sen
johtopdatoksend todettiin, ettei glyfosaattia
luokitella syopavaaralliseksi tehoaineeksi, ja
ettd sille [6ytyy turvallisia kayttokohteita.s°

Jotkut europarlamentaarikot ovat silti ar-
vostelleet ECHA:n tutkimustuloksia sanoen,
ettd ne pohjautuvat glyfosaatin valmistajien
teettamiin tutkimuksiin. Uudet syopaviit-
teet Yhdysvalloista ovat lisinneet kierroksia
keskusteluun, ja glyfosaatti on tilld hetkelld
tulenarka aihe. Syopid tai ei, tutkijat ja terve-
ysviranomaiset ovat sitd mieltd, ettd glyfosaa-
tin kiytossa tulee noudattaa varovaisuutta ja
sen kdyttod tulee vihentdd.”
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Glyfosaatin avulla on ollut mahdollista viljel-
l4 viljaa niin kutsutulla suorakylvolla, jolloin
ennen kylvod tarvitaan vain pellon pinnan
kevyt haraus maan voimakkaan muokkauk-
sen sijaan. Suorakylvostd on etua maaperin
vedenottokyvylle ja multavuudelle. Lisik-
si se estdd tehokkaasti maaperin eroosiota.
Siksi suorakylvo onkin viljelymenetelmana
yleistynyt 2000-luvulla my6s Suomessa. Gly-
fosaatin kritiikiton, jatkuva kaytté on kui-
tenkin osoittautunut ongelmalliseksi, koska
evolutiivinen paine on johtanut resistenttien
rikkakasvipopulaatioiden kehittymiseen. Toi-
saalta glyfosaatista luopuminen kokonaan voi
osoittautua vaikeaksi lisiantyvien rikkakas-
vien, kuten juolavehnin, vuoksi. Glyfosaatin
kayttod on puolusteltu suhteellisen nopealla
puoliintumisajalla. Kuitenkin esimerkiksi
marjastus ja sienestys on glyfosaatilla ka-
sitellylld maa-alueella kielletty vuoden ajan
kasittelystd. Monilajisesta hiiliviljelysta voi
olla apua glyfosaatin jatkuvasta kiytostad ir-
tautumisessa, koska ei-toivotuille kasveille
ei jii silloin elintilaa.*

Neonikotinoidit ovat joukko myrkyllisid ke-
miallisia yhdisteitd, joita kiytetddn yleisesti
hy6nteisten torjunnan tehoaineina kasvinsuo-
jeluaineissa sekd maa- ettd metsitaloudessa.
Ne ovat nikotiinin synteettisid johdannaisia,
jotka vaikuttavat torjuttavien hyonteisten
keskushermostoon. Niiden on arvioitu olevan
7000 kertaa myrkyllisempid polyttdjille kuin
DDT. Neonikotinoideja on kiytetty Suomessa
siementen peittaukseen erityisesti rypsilla,
rapsilla ja sokerijuurikkaalla. Peittauksella
on pyritty estimain muun muassa kirppojen
aiheuttamia taimivaurioita.

Metsitaloudessa neonikotinoideja kiytetdin
laajasti suojaamaan istutettavia puuntaimia.
Taimitarhalla taimet kisitellidn nykyisin
neonikotinoidiliuoksella. Ennen torjuntaan
kaytettiin esimerkiksi elohopeaa, sinkkii ja
kuparia, jotka eivit hajoa luonnossa. Neo-

nikotinoidit leviivit suojeltavan satokasvin
aineenvaihdunnan kautta koko kasviin. Myr-
kyttyneestd medesti ja siitepélystd aineet
kulkeutuvat pélyttdjiin, joille ne aiheuttavat
paljon vahinkoa heikentien esimerkiksi nii-
den lisddntymistd ja suunnistuskykyd. Neo-
nikotinoidien on epdilty aiheuttaneen mehi-
liisten joukkotuhon ja vaikuttavan lintujen
muuttokayttiytymiseen. Niiden on osoitettu
vihentavin kimalaisten suorittamaa omenoi-
den polytysti.s:

EU kielsi haitallisimpien neonikotinoidien
kayton polyttdjia houkuttelevilla kasveilla jo
vuonna 2013, mutta Suomi ja monet muut
maat jatkoivat vuosia niiden kiyttd4d rypsin ja
rapsin viljelyssd poikkeusluvan turvin. Suo-
melle ei ole endd myonnetty poikkeuslupaa
vuoden 2018 jilkeen. Neonikotinoideille ei ole
16ytynyt korvaajia nopeasti. Voimaan astunut
rypsin peittauskielto on lisinnyt vesieliville
ja hyotyniveljalkaisille myrkyllisten pyretroi-
diruiskutusten miirai pelloilla.>

On totta, ettd Suomessa tuotetusta ruoasta
16ytyy kohtalaisen vihin maatalouskemikaali-
jddmid ja aineiden kdytt6 on vihdisempad kuin
monessa EU-maassa. Tuoreen tutkimuksen
mukaan niiden aineiden pitoisuudet maaseu-
tuympdristdssd voivat nousta niin korkeiksi,
ettd ne vaikuttavat kimalaisten ruoanhankin-
takykyyn. Tama saattaa heikentd elintarkeitd
polyttdjipopulaatioita.s

Suomessa, etenkin maan pohjoisosissa, maa-
talous on hyvin eldintuotantopainotteista
ilmaston vuoksi. Viljat eivat pohjoisen lyhy-
en kasvukauden aikana ehdi kypsya korjuu-
kuntoon ja valkuaiskasvien, kuten herne- ja
papukasvien, viljely on haastavaa. Pohjois-
Suomessa maatalous perustuukin nurmi-
kasvien viljelyyn ja niisti saatavan energian
muuttamiseen ihmiskehossa hyodynnetta-
viin muotoon nautojen avulla. Timin vuoksi
kolmannes Suomen pelloista kasvaa nurmea.
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Oulusta ylospdin maatalous keskittyy lahes
yksinomaan eldintuotantoon.*

Suomen maatalouden eldintuotantopainot-
teisuudelle on my®6s historialliset syynsi. Kun
omavaraistaloudesta siirryttiin vaihtotalou-
teen, maataloudesta tuli kaupallista toimintaa
ja voista ykkosluokan kauppatavaraa. Kas-
vinviljelyvaltaisesta maataloudesta siirryt-
tiin maitotalouteen 1860-luvulta alkaen, kun
metsitalous teollistui. Arktisilla leveysasteilla
sadot jdivit pienemmiksi kuin Ukrainan mus-
tan mullan alueilla. Metsitaloudesta saadut
tulot eivit olleet merkittivid, mutta voimak-
kaastikin kisiteltyja metsimaita pystyttiin
yhd kiyttimain laidunmaina.

Suomen maatalous nojaa yhi maidon- ja li-
hantuotantoon myos maataloustukien vuoksi.
Lappeenrannasta Tampereen kautta Poriin
kulkevan linjan pohjoispuolella sijaitsevat
maatilat saavat verovaroista maksettua lisdtu-
kea kylman ilmaston tuotannolle aiheuttamiin
haasteisiin. Vuonna 2023 maataloustuet tilaa
kohti olivat noin 330 euroa. Pohjois-Suomen
maatiloille maksettavista tuista yli 50 pro-
senttia kiytetiin maidontuotannon kuluihin
jayli 25 prosenttia naudanlihantuotantoon.

Vaikka liha on perinteisesti ollut Suomessa
juhlaruokaa ja arkena on syoty kasvispainot-
teisesti, viime vuosikymmenini on totuttu
syomdadn paljon lihaa ja kdyttimaan paljon
maitotuotteita. Lihankulutus on 1900-luvun
jalkipuoliskolta lihtien kasvanut merkitti-
visti. Vuonna 2022 lihan kokonaiskulutus oli
77,4 kiloa luullista lihaa eli ruholihaa henki-
163 kohti, kun mukaan on laskettu riistaliha
ja syotavit elimet. Naudanlihaa kului 17,0
kiloa henkil6d kohti, mikd merkitsee 8 pro-
sentin laskua vuoteen 2021 verrattuna. Sian-
lihaa sy6tiin vuonna 2022 saman verran kuin
edellisvuonna eli 28,8 kiloa ihmistd kohden.
Siipikarjanlihaa kulutettiin edelleen eniten
eli noin 28,3 kiloa. Kaikkiaan nestemaisii

maitotuotteita kulutettiin vuonna 2022 kes-
kim3airin noin 135 kiloa, miki oli vihin alle
viisi prosenttia vihemmén kuin 2021. Juuston
kulutus pysyi suunnilleen ennallaan, noin 25,5
kilossa. Myos voita kaytettiin edellisvuoden
tapaan 3,1 kiloa per capita.”

Siind, missd vield 1960-luvun lopussa maati-
lalla saattoi olla viisi lehmid, nyt ei ole ollen-
kaan tavatonta, ettd samassa navetassa heitd
eldd 400. Nautatilojen ohella myds sikatilat ja
kana- tai broileritilat ovat kasvaneet ja niiden
sijainti alueellisesti keskittynyt. Tuotannon
keskittyminen ja yksipuolistuminen johtaa
alueelliseen siiloutumiseen, joka on ominaista
globaalille, kapitalistiselle markkinataloudelle.
Tallaisessa jirjestelmissd talouden ydinalu-
eiden ja (semi)periferioiden vililld vallitsee
aina jossain miirin epdtasa-arvoinen riip-
puvuussuhde.s®

Maatalouden maankiytt6é on Suomessa eldin-
tuotantoa painottavan maatalouspolitiikan
pitkdaikaisten linjausten vuoksi energiatalo-
udellisesti tehotonta. Energiaa kierratetiin
viljapelloiltakin niin kutsuttujen tuotanto-
eldinten kautta ihmisiin sen sijaan, ettd ih-
miset kdyttadisivit viljan ravinnokseen. Talld
hetkelld 70 prosenttia pelloista tuottaa rehua.
Rehuksi menee yli puolet, jopa noin kaksi kol-
masosaa, Suomen viljasadosta. Naudat syo-
vit eniten rehuviljaa, noin 25-30 prosenttia
kaikesta viljasta.*

Tehoeldintuotannon eli eliinteollisuuden
ympdristovaikutukset tunnetaan hyvin. Tut-
kimusten mukaan maailmanlaajuinen ru-
oantuotantojarjestelma tuottaa noin kolman-
neksen maailman ilmastopdastoista. Tastd
osuudesta yli 70 prosenttia on perdisin eldin-
tuotannosta. Tatd lukua on kritisoitu liian
alhaiseksi, silld se ei ota huomioon kaikkia
lihantuotannon vaikutuksia.®
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Maatalouden ilmastopiistoisti suurin osa
Suomessakin tulee karjatiloilta. Suurimmat
ilmastopdastot aiheutuvat nautojen kasvatuk-
sesta eli naudanlihan ja maidon tuotannos-
ta. Metaania syntyy marehtijéiden (lehmien,
lampaiden ja vuohien) ruoansulatuksessa,
kun niiden potsissi elivit mikrobit kisitte-
levat vaikeasti sulavaa heinaa ja kuitupitoisia
kasvinosia. Metaani poistuu lehmin potsistd
royhtdysten mukana. Yksi lehma tuottaa pai-
vassd 250-800 litraa metaania. Nurmiviljely
ei riitd kompensoimaan elidinten pidosta ai-
heutuvia piistoji kuin osittain.®

Suomessa eldintuotantopainotteinen maa-
talous on suuri vesistojen rehevoittdji; se ai-
heuttaa yli puolet ihmisen toiminnasta syn-
tyvistd ravinnepidstoisti. Ravinteita valuu
pelloilta vesistoihin erityisesti silloin, kun
maa on paljas. Keviilld huuhtoutumista li-
saavit sulamisvedet ja kevittulvat, syksylld
syyssateet. Ilmastonmuutos pahentaa tilan-
netta varsinkin Eteld- ja Keski-Suomessa,
kun lumipeitteinen aika lyhenee ja talvisateet
lisadntyvat.*

Samalla, kun eldinteollisuuden tehokkuutta ja
tuottavuutta on pyritty maksimoimaan, on pe-
rinteiseen maatalouteen kuulunut laidunnus
lihes loppunut. Timi on johtanut maaseudun
perinnebiotooppien dramaattiseen hiviimi-
seen. Niityistd, kedoista, ahoista, hakamaista
ja muista perinteisistd, laiduntavien eldinten
avoimina pitdmistd elinympdaristoistd sekd
metsdisistd perinneympdristoistd on kadon-
nut 1950-luvulta alkaen noin 90 prosenttia.

Laiduntamisen lopettaminen on aiheuttanut
paljon luontotyyppi- ja lajikatoa. Suomen
perinneympdristdjen tilanne on hilyttiva.
Vuonna 2018 julkaistussa Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnissa kaikki perin-
neympdristot arvioitiin uhanalaisiksi, ja val-
taosa niistd jopa darimmadisen uhanalaisiksi.
Laidunnuksen loputtua ne kasvavat umpeen.

Noin neljasosa Suomen uhanalaisista lajeista
elad nailld yhd vahdisemmaksi kayvilld alu-
eilla.®

Tehoelidintuotantoon liittyy myds suuria eet-
tisid ongelmia, jotka Suomessakin ovat yhi
ratkaisematta. Eldinperiisten elintarvikkei-
den teollisen mittakaavan tuottaminen ai-
heuttaa valtavasti fyysistd ja henkistd karsi-
mystd heille, joiden ruumiista nima tuotteet
on tehty. He syntyvit vankeuteen enemmaén
tai vihemmain ankeisiin, joskus my6s tdysin
helvetillisiin oloihin. Heiddn lyhyen elimansi
ainoa tarkoitus on tarjota ruumiinsa ihmis-
ten kiyttoon esimerkiksi voileipikakussa tai
suklaamuffinsissa.

Uusi, maaliskuussa 2023 voimaan astunut
eldinlaki, Laki eldinten hyvinvoinnista, sallii
edelleen monenlaisen karsimyksen aiheutta-
misen alkaen toisenlajisten eldinten lasten vie-
roittamisesta didistdin. Se sallii esimerkiksi
kuohimisen ilman nukutusta, pakottamisen
elimiin ahtaissa hikeissi tai karsinoissa
vailla mahdollisuutta liitkkua, “rodunjalostuk-
sesta” seuraavat ruumiin epimuodostumat
ja sairaudet, pitkit teuraskuljetukset vailla
ravintoa tai vettd ja hiilidioksiditainnutta-
misen eli tukehduttamisen ennen tapetuksi
tulemista.®

Broilerikasvattamoiden parvissa on keski-
madrin 25 000 kanaa. Yhdelld linnulla tilaa
on A4-paperiarkin verran. Linnut kirsivit
pikalihotuksen aiheuttamista sairauksista
ja raajojen katkeilusta.®

Haluamme uskoa tarinaan iloisten broile-
reiden perhetilasta tai tarinaan "vapaasta’ja
onnellista” kanasta, koska muuten joudum-
me kohtaamaan ja kisittelemain ristiriidan,
joka juontuu kuilusta toiveidemme ja todelli-
suuden vililld. Se on psykologisesti raskasta.
Samalla joudumme epimukavaan tilantee-
seen, jonka ratkaiseminen vaatii moraalis-
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ta harkintaa. Sithen ympéroéiva kulttuuri ei
juurikaan kannusta.

Virikehikeissd jokaiselle kanalle pitdi voi-
massa olevan lain mukaan olla tilaa 600 cma.
Lattiakanalassa voi olla yhdeksin kanaa ne-
liometrin alueella.® Se tarkoittaa, ettd yhdelld
kanalla on keskimaarin kahden A4-paperiar-
kin verran tilaa.

Suomessa toimii myos noin 150 kalankasvat-
tamoa. Kasvatusprosessi alkaa emokaloista
"lypsetyn” miadin hedelmoittamiselld ja kalan-
poikasten kuoriutumisella hautomoissa. Poi-
kaset siirretian hautomosta poikaslaitoksen
kautta varsinaisiin ruokakalalaitoksiin, joista
heidit nostetaan teurastettaviksi 2—3 vuoden
ikdisind. Sisimaassa kalat kasvavat tiyteen
kokoonsa halleissa ja Itimerelld altaissa eli
niin kutsutuissa "kasseissa”. Kalankasvatuk-
sesta 95 prosenttia on kirjolohen kasvatusta,
joten sen kasvatusoloilla on erityinen merki-
tys kasvatettujen kalojen hyvinvoinnille. Kiy-
tinnossd kalankasvatus tapahtuu teollisissa
olosuhteissa, joissa kalat uivat kooltaan hyvin
rajatussa kasvatusaltaassa. Kirjolohet kasva-
tetaan lopulliseen teuraskokoonsa meressi
verkkoaltaissa.

Tyypillinen kirjolohen kasvatuksen ongelma
on kalojen liian pieni tila. Kirjolohet ovat vael-
luskaloja, jotka uivat luonnossa jopa satojen
kilometrien matkoja. Allaskasvatus rajoittaa
heidin mahdollisuuksiaan toteuttaa lajityy-
pillistd elimdinsa. Kalat uivat altaissa yhden-
mukaisesti samaan suuntaan paittymatonti
kiertoa. Heilld esiintyy rajallisen tilan aiheut-
taman stressin vuoksi aggressiivista kaytostd
erityisesti ruokinnan yhteydessi. Altaiden
litkakansoituksen ja ahtauden aiheuttaman
stressin vuoksi kirjolohet kirsivit muun mu-
assa loistaudeista ja epimuodostumista.

Kalankasvatukseen liittyvi eettinen ongelma
Suomessa on myos se, ettd meilld kalojen teu-

rastuksessa kiytetddn edelleen ensisijaises-
ti hiilidioksiditainnutusta. Veteen lisitiin
hiilidioksidia, miki aiheuttaa kaloille hitaan
tukehtumiskuoleman. Kokemuksena timi
vastaa maalla elavien eliinten, kuten ihmis-
ten tai niin ikdan hiilidioksiditainnutettavien
sikojen, hidasta hukkumiskuolemaa.

Kalat ovat yksilomadrdisesti mitattuna toisek-
si suurin Suomessa eldvi tuotantoeldinryhmi
broilerien jilkeen. Kaloja kasvatetaan noin 15
miljoonaa kiloa vuodessa. Yksilomairini ti-
man voi arvioida tarkoittavan noin 7 miljoonaa
kalaa, kun arvioidaan kirjolohien keskipai-
noksi kaksi kilogrammaa. Kalastuksen luvut
ovat Suomessa kalankasvatukseen verrattuna
toistaiseksi valtavia. Eldinoikeusjirjestot ovat
kuitenkin kiinnittineet erityistd huomiota
juuri kalankasvatukseen, koska se on teollisen
eliintuotannon kasvava ala, jossa esimerkiksi
EU:nja Suomen ruokapolitiikan laatijat nike-
vat tulevaisuuden potentiaalia. Sen sdintely
on my0ds melko vihiistd verrattuna muiden
niin kutsuttujen tuotantoeldinten pitoon.*’

Myds modernissa porotaloudessa on kyse
ravintoeldinten tuotannosta, vaikka poroja
ei pidetd hikeissa tai aitauksissa. Porotkin
mielletiin ihmisten omaisuudeksi, ja poro-
jen elamin tarkoituksen katsotaan olevan se,
ettd he antavat ruumiinsa ihmisten hyddyk-
keeksi. Porotaloudessa on kyse porojen sys-
temaattisesta kisittelystd. Porojen lisddnty-
mistd siddellddn jalostuksella, minka lisaksi
heitd rokotetaan ja ruokitaan talvisin kuten
muitakin ihmisen huostassa olevia eldimia.
Porojen pidon volyymi on kasvanut samalla
tavalla kuin muunkin eliintuotannon, eiki
se endd ole samanlaista, laidunkiertoon ja
paimentolaisuuteen perustuvaa luontaista-
loutta kuin menneind vuosisatoina. Porotkin
ovat "karjaa’, jolle ihmiset ovat miiritelleet
elinkaaren. Siithen kuuluu sellaisia toimen-
piteitd (eli "porot6itd”) kuten "merkitsemistd”
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eli vasojen korvien silpomista ja "erottelua” eli
teurastuspaatoksid.

Porotalouden katsotaan saaneen alkunsa
peuranmetsidstyksesti. Kun ihmiset levit-
tdytyivit jidkauden jilkeen pohjoiseen, tuli
tunturipeurasta elintirked riistaeliin. Tun-
turipeuranmetsastys hiipui heidin maarinsa
vahennyttyd, ja siitd siirryttiin vihitellen pie-
nimuotoiseen kesypeura- eli porotalouteen.
My6hemmin tunturipeura kuoli sukupuut-
toon. Tdyttd varmuutta ihmisten ja porojen
yhteiselon alkamisesta ei ole, eikd myoskian
tunturipeurojen kesyttimistavasta. Norjan Al-
tasta loydetyissd kalliopiirroksissa on kuvattu
hirvii ja aitauksessa olevia peuroja. Niiden
kuvien idksi on arvioitu 5000-6000 vuotta.*

Omavaraistaloudessa tapetun poron ruumis
hyodynnettiin mahdollisimman tarkoin. Po-
rosta saatiin ravintoa ja raaka-aineita vaattei-
siin ja tyokaluihin. Poro toimi myos veto- ja
kantojuhtana seki keskeisimpidna kulkuvi-
lineeni pohjoisen erimaissa. Porot olivat jo
varhain yksityisomistuksessa. Fennoskandi-
an alueen suurporonhoito sai alkunsa myo6-
hiiskeskiajalla Lansi-Norjan alueella. Tun-
turipeurojen madrin vihentyessd kehitettiin
uusi, paimennukseen ja jutaamiseen perustuva
porotalous. Jutaaminen tarkoittaa vaellusta
porojen kanssa toiseen paikkaan osana pe-
rinteistd vuotuista laidunkiertoa. Porojen
hallussapitdjat jutasivat satojakin kilomet-
rejd yleensd kesi- ja talvilaiduntensa valil-
l4. Jutaaminen on saamelaisperdinen termi,
joka liittyy juuri suurporotalouteen. Poro-
talous alkoi leviti eri suuntiin 1300-luvulla
ja saavutti Pohjois-Ruotsin ja Tornion Lapin
1400-1600-lukujen aikana.®

Paimentolaisporotaloudessa porot laidunsivat
laajalla alueella. Talvella he hankkivat ravin-
tonsa metsiseutujen jikilikoiltd, kesdlaitumet
taas olivat ylhaalla tunturinummilla tai Jaa-
meren heindisilld rannoilla ja saarilla. Yhteen

suuntaan jutausmatka saattoi olla jopa 400
kilometrii. Tuntureiden eteldpuolisilla metsi-
alueilla porotokat pysyttelivit suppeammilla
alueilla. Porotalouden harjoittaminen tuol-
loin oli erddnlaista puolipaimentolaisuutta.”™

Oulun yliopiston arkeologit yhdessa pohjois-
maisten tutkijoiden kanssa ovat saaneet selvil-
le, ettd poroja alettiin paikoitellen ruokkia jo
800 vuotta sitten. Suurporotalous levittdytyi
vihitellen Norjasta ja Ruotsista linteen Enon-
tekion ja Muonion kautta. Suomessa saame-
laisten ohella pohjoisen alueen uudisasuk-
kaat ja talonpojat omaksuivat porotalouden
elinkeinokseen hyvin varhaisessa vaiheessa.
1600-luvulla Kuningas Kaarle IX antoi mii-
rayksen porotalouden aloittamisesta Etela-
Pohjanmaalla, miki ei kuitenkaan onnistunut.
1700-luvun puoliviliin mennessi porotaloutta
harjoitettiin Kuhmo-Oulu-linjan pohjoispuo-
lella, kutakuinkin nykyisen poronhoitoalueen
mukaisella alueella.

Saamelaisten harjoittamaa porotaloutta on
yritetty rajata moneen otteeseen. Enonte-
kién Ounastunturi esimerkiksi ymparditiin
aidalla 1900-luvun alussa. Kuolemanaidaksi
kutsutun, yli 80 kilometrin pituisen aidan
rakensivat muualta tulleet suomalaiset, jotka
halusivat harjoittaa porotaloutta. Aidan sisil-
le jii saamelaisten kotipaikkoja sekd porojen
laidunalueita.”

Nykyisin porotalousalue Lapin lidnissi ja
Oulun l44nin pohjois- ja itdosissa on kooltaan
yhteensi 114 ooo km?, eli se kattaa 36 pro-
senttia koko Suomen maapinta-alasta. Sen
eri osat eroavat maantieteellisesti toisistaan,
mika heijastuu myos porotalouden harjoitta-
misen tapoihin ja kulttuuriin. Porojen maari
on lailla rajattu runsaaseen 200 000 yksilo6on
laitumien kestokyvyn turvaamiseksi. Vuosit-
tain teurastetaan noin 100 000 poroa, joista
vasoja on 70 prosenttia. Poronlihaa tuotetaan
vuosittain 2—2,5 miljoonaa kiloa eli noin 0,5
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prosenttia Suomen koko lihankulutuksesta.
Poroerottelut antavat osviittaa poropopulaa-
tioiden koosta, mutta porojen tarkkaa miarad
ei tiedd kukaan.”

Porotalouden hallintaan on luotu niin kutsut-
tu paliskuntajirjestelmi. Suomen porotalo-
usalueella on 54 paliskuntaa, joiden rajat on
tarkasti mddritelty. Ne ovat pinta-aloiltaan
ja poromdairiltiin erikokoisia, taloudellista
tulosta tekevii porotalousyksikoiti, joiden
osakkaina poronomistajat toimivat. Palis-
kuntien yhdyssiteena toimii Paliskuntain yh-
distys, johon kuuluminen on paliskunnille
poronhoitolain mukaan pakollista, samaan
tapaan kuin metsidnhoitoyhdistyksen jisenyys
oli metsidnomistajille pakollista ennen vuot-
ta 2014. Saamelaisten kotiseutualue kuuluu
erityiseen poronhoitoalueeseen, jossa porot
saavat laiduntaa vapaasti. Kotiseutualueella
on 13 paliskuntaa ja noin 1250 poronomista-
jaa, mikd on noin 27 prosenttia koko Suomen
poronomistajista.”

Porotalous vaikuttaa porojen laidunnuksen
kautta luonnonelinymparistéihin. Luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnin (2018) mukaan
runsas kolmannes tunturiluontotyypeisti on
uhanalaisia. Tirkeimpind uhanalaistumisen
syini ovat ilmastonmuutos ja porolaidunnus
seka niiden yhteisvaikutukset. Porolaidunnus
ehkiisee avointen alueiden umpeenkasvua,
mutta voimakas laidunnuspaine estdi tun-
turikoivikoiden uusiutumista ja heikentdi
jakildisid luontotyyppeja.

Porojen laidunekosysteemin muutoksiin eri-
koistuneen Luonnonvarakeskuksen tutkijan
mukaan jakailikot alkoivat heikentyd jo sotien
jalkeen. Heikentyminen alkoi pikkuhiljaa vah-
vistua 1960-luvulta lihtien ja vield selkeim-
min 1970-luvun lopulta, jolloin poromiarit
alkoivat kasvaa. Tilannetta huononsi lisdksi
metsien talouskayton kiithdyttiminen. My6s
poromddrat kiavivit 1980- ja 1990-lukujen tait-

teessa korkealla. Nyt lisdksi ilmastonmuutos
alkaa vaikuttaa yhd enemmain laidunten laa-
tuun. Lisiksi muut maankdyttopaineet ovat
lisiantyneet myos pohjoisilla alueilla.”

Pohjoisten luonnonresurssien hyddyntimisen,
ennen kaikkea metsitalouden tehostamisen,
myotd poroille sovelias laidunymparisté on
laajasti vihentynyt, heikentynyt ja pirstoutu-
nut. Samalla porotaloutta harjoittavat ihmiset
ovat joutuneet tukeutumaan yhi enemman
porojen talviaikaiseen tarha- ja maastoruokin-
taan. Porotaloutta hankaloittavatkin nykyaan
sekd talviruokinnan haasteet ettd suojelualu-
eiden ulkopuolelle sijoittuvien, jiljelld olevien
yhtendisten ja rauhallisten laidunalueiden
viheneminen.

Suurpedot aiheuttavat taloudellisia tappioi-
ta syomalld poroja, minka vuoksi porotalou-
desta elinkeinonsa saavat ihmiset hanakasti
tappavat heitd. Esimerkiksi sudet tapetaan
Suomen Lapista sukupuuttoon kiytinnossi
joka talvi. Suuria petonisikkiiti siedetiin
porotalousalueella yleensd huonosti, min-
ka vuoksi heitd on Lapissa kaikkein vihiten.
Petoasiantuntija, tietokirjailija Antti Haataja
painottaa, etteivit saamelaisten ja suoma-
laisten harjoittamat porotalouden muodot
tdssd eroa toisistaan. Niin suomalaiset kuin
saamelaiset kayttavit esimerkiksi susia jah-
datessaan pitkille kehitettya teknologiaa ja
esimerkiksi ampuvat susia helikoptereista
kisin salaa.” Saamelaiskirdjien entisen pu-
heenjohtajan Tiina Sanila-Aikion nikékulma
asiaan on toinen. Hinestd on hyviksyttivi,
ettd petovahinkoja tulee. Ongelmana hines-
td on porovahinkojen korvaamiseen liittyvin
byrokratian hitaus.”

Porotalous vaikuttaa myds petojen sekd met-
sdpeuran hyvinvointiin. Metsdpeura on uhan-
alaisuusluokituksessa silmailld pidettivi, ja
heitd eldd Suomessa Luonnonvarakeskuk-
sen vuosien 2022—-2023 lentolaskentoihin pe-
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rustuvan arvion mukaan noin 2900 yksiloa
eli 40 prosenttia maailman metsipeuroista.
Kainuun alueella talvehti noin 900 yksiloa.
Suomenseldn metsidpeurojen maira on kas-
vanut vuodesta 2018, jolloin alueella havaittiin
1450-1500 metsdpeuraa. Sen sijaan Kainuussa
metsipeurapopulaation koko on laskenut vuo-
den 2001 huipusta, jolloin alueella havaittiin
noin 1700 yksilo4.”

Kun ilmaston limpenemisen myo6td metsa-
peurat joutuvat siirtymain pohjoisemmaksi,
tulevat suurpedot perissi. Porotalousalueilla
tima johtaa vddjaamattd kasvaviin konfliktei-
hin, joissa uhanalaiset pedot hividvit, koska
heitd tapetaan enemman. Perinteiset met-
sipeurojen elinalueet ja vasomispaikat ovat
olleet itirajan tuntumassa, missi tarjolla on
Elimyssalon ja Iso-Palosen suojelualueiden
kaltaisia, hieman yhtendisempid metsi- ja
suoalueita. Nykydin timi itirajan seutukaan
ei ole endd metsdpeuroille turvallinen, silld
kaupalliset haaskakuvauspaikat ovat houku-
telleet sinne tavallista enemmain suurpetoja.”

Metsipeurojen suojelemiseksi onkin esitetty
Kuhmon petoeldinten miirin (etenkin susi-
en) "sddtelyd”. Tallaisten "sdatelijoiden” ajat-
telutapaan kuuluu Antti Haatajan mukaan
se, ettd luonnon suojelemiseksi ihmisen ei
pidi muuttaa omaa toimintaansa, ei ainakaan
sddstdd tai luopua mistidn. Ainoa ratkaisu
on milloin mihinkin lajiin tahdattiva luoti.
Suomessa "luonto-ongelmat” hieman kir-
jistetysti sanottuna on totuttu ratkaisemaan
tappamalla muunlajisia eldimii.”

Metsipeurojen palaamisen entisille kotialu-
eilleen pohjoiseen estivit aidat. Kuhmon ja
Suomussalmen kuntien rajalle eli porotalous-
alueen eteldrajalle on pystytetty "metsipeuran
rotupuhtauden siilymiseksi” peura-aita seki
porotalousalueelle Suomen itirajaa seuraileva
poroesteaita. Peura-aidan tehtdvini on pitdd
peurat ja porot erillidn. Paliskuntain yhdis-

tyksen yllipitiman poroesteaidan tarkoituk-
sena on estdd porojen paasy Vendjille. Samalla
se estid metsdpeurojen padsyn Vendjin puo-
lelta Suomen porotalousalueelle. Porotalous-
alue alkaa heti Kuhmon pohjoisrajalta eikd
sinne metsipeuroja piistetd. Vaikka porot
mielletiin Lapin asukkaiksi, tosiasiassa jo
Hyrynsalmi on porotalousaluetta.®

Eldinsuojelulakia tulkitaan kulttuurisista
syistd eri tavoin riippuen siitd, miki eldin
on kyseessi. Lain mukaan toisenlajisia eldi-
mid on kohdeltava hyvin eikd heille saa aihe-
uttaa tarpeetonta karsimystd. Tarpeettoman
karsimyksen tulkinta ei kuitenkaan perustu
tutkittuun tietoon toisenlajisten eldinten ko-
kemuksesta, vaan se noudattelee perinteita.

Uusi, vuonna 2024 voimaan tuleva laki eldin-
ten hyvinvoinnista vaatii, ettd kalat pitda jat-
kossa tainnuttaa mahdollisimman nopeasti
kiinnioton jalkeen. Laki kuitenkin rajaa suu-
ret kalamdirit ulkopuolelleen, joten kalas-
tuksessa on jatkossakin laillista esimerkiksi
antaa isojen kalamiirien tukehtua kalastus-
alusten tiloissa. Uutisvideopdatkit troolarei-
den kannella kuolinkamppailuaan kayvista,
satkivistd, evikkaisti eldimisti eivit meiti
hetkauta samalla tavalla kuin esimerkiksi vi-
deo hukutettavista lampaista, koska kalat on
kulttuurisesti kaksinkertaisesti toiseutettu.
He ovat mielessimme paitsi ei-ihmisid myos
olentoja, joiden kirsimyksella ei ole vilid.®

Kananmunien ja "broileriksi” muutettujen
kanojen sydminen, samoin kuin altaissa kas-
vatettavien vaelluskalojen sydminen, on nor-
malisoitu moraaliharkinnan ulkopuolelle kuu-
luvaksi asiaksi eli joksikin sellaiseksi, jonka
kriittiseen tarkasteluun ja kyseenalaistami-
seen ei kannata tuhlata aikaa eiki vaivaa. Hyvi
kysymys on, mitd empatian ja mydtitunnon
rajaamisen ideologia tekee ihmisyksiloille
ja yhteisoille. Millaiseksi se meitd muovaa?
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IThmisyhteiskunnat ovat luoneet jarjestel-
mdn, jossa toisenlajisten eldinten teollisen
mittakaavan hyviksikaytté on normalisoitu.
Siihen liittyvd, valtava kirsimyksen maara
on hidivytetty mielestimme. Broilerin rinta-
file ei mentaalisella tasolla yhdisty mielelli-
sen olennon kurjaan elimiin vankeudessa,
stressiin, tauteihin ja liukuhihnatappamiseen
vaan ruoanlaittoon ja ateriaan:

”Broileripasta on edullinen ja helppo arki-
ruoka, joka valmistuu 15 minuutissa. Ruo-
kaisa broileripasta maistuu myos lapsille ja
vie ndldn koko perheeltd.”

Joidenkin eldvien olentojen toiseuttaminen eli
havaitseminen ja mieltiminen pohjimmiltaan
erilaisiksi ja alempiarvoisemmiksi pohjautuu
ajattelun ja maailman jisentimisen tapaan,
jota ekofeministisessd filosofiassa kutsutaan
dominaatiologiikaksi. Termin lanseerasi ekofe-
ministisen filosofian oppiditi Karen Warren
vuonna 1990 julkaistussa, usein viitatussa ja
klassikoksi muodostuneessa esseessian The
Power and the Promise of Ecological Feminism.

Dominaatiologiikan ytimessi on dikotomi-
nen eli vastinpareihin perustuva, hierark-
kinen todellisuuskasitys. "Thminen” mielle-
tdin "luonnosta’ ja sitd edustavista "eldimists’
erilliseksi ja korkeampiarvoiseksi olennoksi,
jolla on oikeus kayttaa "luontoa” "eldiimineen”
hyvikseen. Patriarkaatissa "mies” yhdistyy
jirkeen ja ideaaliseen, "nainen” tunteeseen ja
materiaaliseen eli "luontoon’. Henkinen (mies)
on ylempini kuin materiaalinen (nainen).
Dikotomiat ovat paillekkiisii ja muodosta-
vat hierarkkisia rakennelmia: mies/nainen,
rationaalinen/tunteellinen, hetero/homo,
valkoinen/musta, ylhiilld/alhaalla, terve/
vammainen, eurooppalainen/afrikkalainen,
janiin edelleen. Dikotomioita ja hierarkioita
sekd niiden pohjalta muotoutuneita normeja
on valtava maird. Dominaatiologiikan kautta

kysymys "eldimistd” linkittyy ja lomittuu mo-
niin ihmispoliittisiin kysymyksiin.*

Eldinfilosofi Elisa Aaltola painottaa, ettd do-
minaatiologiikka hiivyttii kysymyksen mo-
raalista ja moraalisen harkinnan. Kysymys
vallasta lakkaa nayttaytyméstd moraalisena
tilanteessa, jossa valta on vahvemman valtaa.
Tallaista valtaa normalisoidaan ennen kaikkea
kielen avulla erontekojen kautta. Vain ihminen
voi esimerkiksi olla raskaana, muut eliinii-
dit ovat tiineend. Usein toislajisten eldinten
ruumiinosille on keksitty ihmisen vastaa-
vista poikkeavia nimityksii: nend on kuono,
turpa tai kirsi, ja jalka on tassu tai kiapila.
Timai harmittomalta vaikuttava, lihes huo-
maamaton eronteko vaikuttaa ajatteluumme.
Sen my6td me ihmiset opimme mieltimiin
toisenlajiset eliimet jotenkin perustavalla ta-
valla tdysin erilaisiksi kuin me ja leikkaamaan
mentaalisella tasolla oman eldimyytemme irti
itsestimme.

Kaupasta ruokansa ostavat ihmiset ovat tot-
tuneet lihan ja maidon halpaan hintaan, jossa
tuotannon ymparistévaikutukset, toisenlajis-
ten eldinten kokema kirsimys ja maatalous-
tuottajien tydpanoksen yhteiskunnallinen
arvo eivdt ndy.

Aalto-yliopiston vastuullisen liiketoiminnan
professori Minna Halme on esittanyt julkisuu-
dessa epdsuositun mielipiteen: ruoan hinnan
nousu on hyvi asia, ja hinta saisi nousta vie-
likin. Halme perustelee viitettdin silla, ettd
ekologisesta nikokulmasta ihmisten pitiisi
kuluttaa vihemmén. Keskimaarin suomalai-
set heittavit ruokaa roskiin vuodessa 20-25
kiloa. Tamai kertoo Halmeen mukaan siiti,
ettd emme arvosta ruokaa tarpeeksi. Se on
itse asiassa niin halpaa, etti me voimme os-
taa sitd litkaa ja laittaa roskiin. Tima todistaa
Halmeen mukaan, etti koko joukolla suoma-
laisia on kylld varaa nykyisiin ruoan hintoihin
ja jopa niiden nousuun jatkossakin. Koska
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kaikilla ei ole, pitii erikseen huolehtia so-
siaalipoliittisin keinoin heistd, joilla raha ei
ruokaan riitd.

Samoilla linjoilla on Jyviskylan yliopiston
maankiyton ympiristdetiikan apulaispro-
fessori Teea Kortetmiki, jonka mukaan ruo-
kaketjussa tulonjako olisi uudistettava vilje-
lijoille nykyistad oikeudenmukaisemmaksi.
Kun ruoan taloudellista arvoa nostetaan, sen
kuluttajahinta nousee. Tima tulisi kompen-
soida julkisin varoin pienituloisille tulonsiir-
tojen kautta.®

Halmeen ja Kortetmden nikemykset eivit
itse asiassa ole niin radikaaleja kuin miltd
ne ensi silmiykselld voisivat niyttii. Maa-
ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK:n
vuonna 2021 teettimdn, laajan kyselyn mu-
kaan valtaosa Suomessa asuvista ihmisistd
haluaisi, ettd ruoantuottajat saisivat nykyistd
suuremman osan ruoan kuluttajahinnasta. He
olisivat valmiita myos maksamaan ruoastaan
enemmdn, jos hinnankorotus kanavoituisi
suoraan viljelijoille. Kyselysta kay ilmi, ettd
kotimaisen ruoantuotannon tukemista kan-
natetaan kansalaisten keskuudessa laajas-
ti.® Sen sijaan valtionvarainministeri Riikka
Purran (ps) ehdotuksen ruoan arvonlisiveron
nostamisesta tasaverona tyrmdadvat epdoi-
keudenmukaisena niin vasemmistopoliitikot
kuin ekonomistitkin.®

BIOS-tutkija Ville Lihde painottaa, ettd ruo-
an tuonti ulkomailta on huomattavasti kal-
liimpaa kuin kotimaisen ruoantuotannon
tukeminen. Hinesti sellaiset joidenkin ve-
gaaniaktivistien esittimat skenaariot, joissa
kotimainen ruoantuotanto on korvattu tiysin
ulkomaisella ravintokasvien tuonnilla, ovat
paitsi sosiaalisesti myds ekologisesti kesta-
mittomid. Sellaisessa ruokajirjestelmassi
vain ulkoistaisimme tuotannon haitat Suo-
men rajojen ulkopuolelle ja niivettdisimme
oman maatalouskulttuurimme.®*

5.2 METSATALOUS

Nykydin on tapana ajatella, ettd maatakin
voi omistaa. Suomen perustuslaissa omista-
misen kisite on vahvasti lisni, ja se on myds
erillislainsiidannodn tirked perusta. Lain-
sdddinnon nikokulmasta jokainen Suomen
kansalainen on metsinomistaja. Omistamme
kaikki yhdessd Suomen valtion metsit. Liséksi
omistamme yhdessd asuinkuntamme metsit
ja muiden yhteis6jen, kuten seurakuntien,
metsit. Perusoikeus takaa meille kiskyoi-
keuden omistamiimme yhteisiin metsiin:
niitd tulisi hallinnoida tahtomme mukaises-
ti. Ndin ollen esimerkiksi Metsdhallituksen
tyontekijoiden pitdisi toimia kansalaisten ha-
luamalla tavalla. Kyselytutkimusten mukaan
77 prosenttia Suomessa asuvista ihmisista
haluaa rajoittaa avohakkuita ekologisen krii-
sin hillitsemiseksi.* 53 prosenttia Suomessa
asuvista ihmisistd haluaa vihentdd kaikkia
metsien hakkuita® ja 64 prosenttia suoje-
lisi viimeiset luonnonmetsit viipymaitti.”
80 prosenttia meistd haluaa ylipaitiin lisia
luonnonsuojelua.”

Suomessa metsinomistus on historiallisis-
ta syistd painottunut yksityiseen omistuk-
seen. Yksityisten metsinomistajien maard
oli joulukuussa 2023 Metsikeskuksen tilaston
mukaan 569 499. Heididn keski-ikdnsa oli 60
vuotta ja metsdomistustensa keskipinta-ala
31,7 ha. Heididn joukossaan on yhi enemmén
kaupungissa asuvia ihmisid, jotka ovat saa-
neet metsitalousmaata perinnoksi.” Heidin
omaisuuttaan suojaa perustuslaki, joten he
ovat tdydellisessd turvassa metsdnsd "sosia-
lisoinnilta”.

Metsidnomistajat eivit kuitenkaan saa “tehdd
metsilliin miti tahtovat”, silld heidin metsi-
omaisuutensa kiyttod siddelliin lailla. Metsid
koskevia saadoksid loytyy useista erillislaeista.
Naitd ovat metsilain lisiksi luonnonsuojelu-
laki, laki metsdtuhojen torjunnasta, riista-
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vahinkolaki, laki metsianhoitoyhdistyksistd,
yksityistielaki, maankaytto- ja rakennuslaki
seki vesilaki. Vuoden 2024 alusta voimaan
astui kestivin metsitalouden miiriaikaisen
rahoituslain (kemera) korvaava laki uudesta
metsitalouden kannustejirjestelmisti eli
nk. metka-laki.**

Ensimmainen metsilaki siidettiin Suomen
suurruhtinaskunnassa 1886. Silli kiellettiin
“autioittamasta metsii” avohakkuilla. Hak-
kuussa piti vahintdin jittii siemenpuita,
joista kasvaisi seuraava puusukupolvi. Itse-
niisen Suomen ensimmaiinen metsii koskeva
laki vuodelta 1928 oli yksityismetsilaki, joka
koski vain yksityisid omistajia. Se kielsi edel-
leen "metsin hivittimisen” eli avohakkuun.
Laki oli voimassa vuoteen 1967, mutta sotien
aikaan ja vahin niiden jalkeen siidettiin ly-
hytaikaisia poikkeuslakeja kuten halkolaki.*

Metsitaloudessa sotien aikana huoltovar-
muussyistd hyvaksytyt uudistushakkuut eli
avohakkuut vakiinnutettiin metsinkasittelyn
tirkedksi menetelmiksi. Avohakkuu on jaksol-
linen puunviljelymenetelmd, jossa koko met-
san puusto poistetaan tietyltd alueelta, minka
jilkeen maaperd muokataan ja mahdollisesti
lannoitetaan ennen uusien puuntaimien istu-
tusta. Menetelma kehitettiin Saksassa 1850-lu-
vulla, ja se tuotiin Suomeen Yhdysvalloista
puuntuotannon tehokkuutta lisiivini ihme-
metodina 1920-luvulla. Sitd ennen "metsin-
hévitys” eli koko puuston poisto oli Suomen
laissa ankarasti kielletty. Sodan oloissa avo-
hakkuut oli tarkoitettu véliaikaiseksi ratkai-
suksi kriisiytyneen puuhuollon turvaamiseksi,
mutta sodan paatyttyd metsdhallitus jatkoi
avohakkuiden toteuttamista. Avohakkuisiin
ja taimien istutukseen perustuvasta jaksolli-
sesta metsankisittelystd eri menetelmineen
tuli metsitalouden uusi normi perinteisen
poimintahakkuun sijaan.®

Jalleenrakennuksen vuosikymmenini Suomen
puuntuotantoon panostettiin, jotta sotakor-
vaukset saatiin maksettua. Puuntuotannon
tehostamista tutkiva metsitiede oli mukana
edistimissid metsien tehokasta kiyttod ja
avohakkuisiin perustuvan metsinkisittelyn
koulutusta. Metsdalan organisaatiot jirjes-
tivit avohakkuumetsitalouden koulutusta ja
valvoivat jirjestelmallisten hakkuiden toteut-
tamista. Jokaisen metsinomistajan oli "hoi-
dettava” kuvioihin jaettu, omistamansa met-
sdalue eli metsikiinteistonsa pala kerrallaan
metsdlautakunnan maaraysten mukaisesti
rangaistuksen uhalla. Jokaisen metsinomis-
tajan oli myos pakko kuulua metsinhoitoyh-
distykseen aina vuoteen 2014 saakka, jolloin
jasenyydesta tuli vapaaehtoista.®”

Avohakkuisiin siirryttiin sotavuosina poliit-
tisella paatokselld, ja sodan jalkeen menetel-
ma on siilytetty yhtd lailla poliittisella paa-
tokselld talouspoliittisten intressien takia.
Pitkikestoista tutkimustietoa avohakkuiden
seurauksista ei ollut. Sittemmin on kiynyt
ilmi, ettd avohakkuun my6td puunmyynti-
tulot kohosivat, mutta samalla korjuun ja
metsinuudistamisen kulut kasvoivat lihes
vastaavassa suhteessa. Timin takia 1960-lu-
vun lopulla valtion metsissi alettiin rajoittaa
leimikoiden eli hakattavaksi suunniteltujen
metsialueiden kokoa, mutta avohakkuut ovat
sdilyttineet asemansa ensisijaisena hakkuu-
tapana tihidn pdivadn asti.”

Metsitalous perustui vuosikymmenten ajan
yhden tai kahden puulajin istutukseen. Havu-
puita suosittiin niiden tuottavuuden vuoksi.
Samalla lehtipuita, kuten "roskapuiksi” par-
jattuja, metsiekosysteemin ravinnetalou-
delle tirkeitd haapoja ja leppilajeja raivat-
tiin puuviljelmiltd. Niiden kasvustoja myds
myrkytettiin DDT:1l4 ja muilla myrkyllisilla
kemiallisilla yhdisteilla.
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Suomen luontoon kylvettiin 1950-luvulta al-
kaen satoja tuhansia kiloja vesakkomyrkky-
ja. 1960-luvun lopulla selvisi, ettd Suomessa
kiytettiin samaa myrkky3, joka Yhdysvalloissa
tunnettiin Agent Orange -nimelld ja jota oli
kiytetty Vietnamissa vuodesta 1962 alkaen
kohtalokkain seurauksin. Suomessa Agent
Orangen kaltainen myrkky, jossa vaikuttavana
aineena oli 2,4,5-T, tunnettiin muun muassa
tuotenimilld 245-TH, Brushkiller, Hormoslyr,
Tributon, U 46 ja Vesakontuho Special.*

Muutamat tutkijat vastustivat aktiivisesti
vesakkomyrkkyja. Metsantutkimuslaitoksen
tutkijat Erkki Lihde ja Olavi Lyly alkoivat ke-
ritd systemaattisesti tietoa niiden haittavai-
kutuksista. Lihde ja Lyly jattivit ensimmai-
sen lausuntonsa vesakkomyrkyisti maa- ja
metsitalousministeridlle 15.4.1982 ja toisen
16.8.1982. Lausunnoissaan Lihde ja Lyly vaa-
tivat vesakkomyrkytysten tayskieltoa. Molem-
mat tutkijat joutuivat maksamaan tistd kovan
sosiaalisen hinnan: heidit hyllytettiin hetkeksi
virasta vuonna 1984. Lopulta tutkijoiden ja
luonnonsuojelijoiden aktiivisuus seka yleisen
mielipiteen kddntyminen vesakkomyrkkyja
vastaan pakottivat poliitikot lopettamaan
myrkytyslennot ja reppuruiskutukset 1980-lu-
vun lopulla, vaikka metsialan organisaatiot
sitd vastustivat. Silti myrkyttiminen on yhi
mainittu metsilaissa hitikeinona metsatu-
hoja estimain.”°

Nykyisin lahes 90 prosenttia Suomen met-
simaasta on talouskiytdssi. Suomessa avo-
hakataan vuosittain noin 100 000 hehtaaria
metsid. Avohakkuut ja niiden yhteydessa teh-
ty maanmuokkaus ovat suurin syy metsissa
eldvien lajien ahdinkoon ja uhanalaistumi-
seen. Samalla metsissd asuvien lajien miird
on vihentynyt ja populaatiot pienentyneet.
Vuoden 2019 uhanalaisuuskartoituksessa on
selvinnyt, ettd avohakkuisiin perustuva met-
satalous on ajanut 833 ensisijaisesti metsissa
elavid eliolajia ja lihes 80 prosenttia metsi-

tyypeistd uhanalaisiksi. Uhanalaisten lajien
lukumaara kasvaa.™

Puulajisto on vuosikymmenien mittaan yksi-
puolistunut, koska jaksollisen metsinkasit-
telyn trendini on ollut minty- ja kuusitaimi-
koiden istutus. Puusto on myos tasaikiistd ja
nuorta, koska puut hakataan niiden odotet-
tavissa olevaan elinikdin nihden hyvin nuo-
rina, usein vain 50-vuotiaina.”* Tutkimuk-
set osoittavat, ettd useat metsien kasvi- ja
eldinlajien populaatiot ovat pienentyneet ja
vahentyneet voimaperdisen metsatalouden
takia, ja ilmastonmuutos pahentaa lajiston
ahdinkoa entisestdin. Samoin tehometsa-
talous haittaa metsin luonnollisia toiminto-
ja, joita kutsutaan ekosysteemipalveluiksi.™>

Vuoden 2022 alussa Suomessa oli suojeltuja
metsid yhteensd 2,94 miljoonaa hehtaaria eli
13 prosenttia metsdpinta-alasta. Mukaan on
laskettu lakisditeisten suojelualueiden met-
sit (2,46 miljoonaa hehtaaria) seki talouskay-
tossd olevien metsien monimuotoisuuden
suojelukohteet (0,48 miljoonaa hehtaaria). 75
prosenttia suojelluista metsdalueista sijaitsee
Pohjois-Suomen eli Lapin, Pohjois-Pohjan-
maan sekd Kainuun alueella. 20 prosenttia
Pohjois-Suomen metsistd on suojeltu. Etelad-
Suomen metsistd oli vuoden 2022 alussa suo-
jeltu 6 prosenttia eli 0,65 miljoonaa hehtaaria.
Suojelun epitasaisen alueellisen jakautumi-
sen vuoksi eteldiset metsatyypit Suomessa
ovat uhanalaisempia kuin pohjoiset. Suoje-
lualueista osa on myds muuta kuin metsaa.
Metsin lisiksi metsitalousmaahan sisiltyvit
myos heikkokasvuiset kitumaat, joutomaat ja
muut metsitalousmaat.’ Hakkuilta pddosin
saastyneitd, luonnontilaisia ja luonnontilai-
sen kaltaisia metsid on jiljelld endd vain 3
prosenttia kaikista metsistd. Ne ovat todel-
lisia elonkirjon kehtoja.’** Suomen uhanalai-
sista lajeista 36 prosenttia elid ensisijaisesti
metsissd."”
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Metsdalan organisaatiot neuvoivat vuosikym-
menten ajan poistamaan yhden tai parin
havupuulajin istutusmetsistd lehtipuut ha-
vupuukuutioiden miirin kasvattamisek-
si. Erityisesti metsdekosysteemille tirkeitd
haapoja (mutta myds esimerkiksi leppid) on
raivattu havupuuviljelmilti takavuosina oi-
kein urakalla. Metsinomistajille suunnatuissa
ohjeissa on neuvottu poistamaan havupuiden
valissd kasvavat nuoret lehtipuut ja pensaat
eli niin kutsuttu alikasvos. Samoin metsialan
organisaatiot ovat neuvoneet "siivoamaan”
kuolleet puut pois, jottei niistd levidisi kaar-
nakuoriaisia ja muita puuta syovid hyonteisid
tai kasvitauteja.’®

Nykyisin tiedetdin, ettd avohakkuisiin perus-
tuvaan metsitalouteen liittyy paljon ekologisia
ongelmia. Avohakkuut aiheuttavat kiistat-
tomasti suurimman hdirién ekosysteemiin
muihin metsinhoidon tapoihin verrattuna.
Erityisen haitallisia ne ovat esimerkiksi turve-
mailla, lehdoissa ja vesist6jen rannoilla. Kun
joltain metsialueelta poistetaan (ehki siis-
t6- ja siemenpuita lukuun ottamatta) kaikki
puut ja maapohja myllitdian, metsd lakkaa
ekologisessa mielessd olemasta metsi. Puut
ovat aivan olennaisia eliitd metsiekosystee-
mille. Ne yllipitivit muille lajeille suotuisaa
mikroilmastoa, hoitavat mykorritsajuurtensa
avulla yhteistyossd sienten kanssa maaperan
elimalle tarkedd pieneliostod, huolehtivat
ekosysteemin vesi- ja ravinnetaloudesta, tarjo-
avat suoja-, ruokailu- ja pesipaikkoja monille
metsissi eldville eldin-, kasvi- ja sienilajeille,
sitovat ilmakehistd itseensd ja maaperdin il-
mastoa limmittdvii hiilidioksidia ja tuottavat
happea ihmistenkin hengittda.*>® Avohak-
kuissa metsissi eldvit toisenlajiset eliimet
menettavit kotinsa, ja heistd tulee ymparis-
topakolaisia. Yksilot ja populaatiot kirsivit,
koska metsien pirstaleisuuden vuoksi metsin
eldimilli ei ole aina tarpeeksi lihelld paikkaa,
jossa olisi heille sopivat elinolosuhteet.

Avohakkuissa ihmisetkin menettivit puiden
meille tarjoaman eliman yllipidon, esimer-
kiksi hiilen sidonnan ja varastoinnin, hapen-
tuotannon ja ravinteiden kierron tasapainon.
Sen lisiksi ettd puiden hiilivarastot mene-
tetdin noin sadaksi vuodeksi, myllitty maa
muuttuu hiilidioksidin ldhteeksi ja pysyy sel-
laisena ainakin 15-30 vuotta taimikon istutta-
misen jilkeenkin. Hakkuuaukon maaperista
vapautuu myos metaania ja typpioksiduulia,
jotka nekin ovat ilmastoa lammittivii kasvi-
huonekaasuja.™°

Puiden poistamisesta ja maaperin muokkaa-
misesta syntyvien ilmastopdistdjen lisdksi
avohakkuualat kuormittavat vesistoja. Niiltd
valuu sadeveden mukana maa-ainesta ja ra-
vinteita ojia pitkin vesist6ihin, miks aiheut-
taa niiden pilaantumista, rehevoitymisti ja
happanemista. Metsitalouden vesistopadstot
ovat osoittautuneet arvioitua runsaammik-
si ja haitallisemmiksi. Toisin kuin aiemmin
luultiin, metsitalous aiheuttaa jopa enemmain
typpi- ja fosforipadst6jd kuin maatalous.™
Lannoitetulta metsimaalta vuotaa enemman
ravinteita vesistoihin kuin lannoittamatto-
milta mailta suojavyohykkeistd huolimatta.
Suomessa noin kolmasosa metsitalouskay-
tOssd olevasta maasta on turvemailla. Ojitetun
turvemaan osuus vesistopddstdistd on suurin.
Jarvien tummuminen, rehevdityminen ja hap-
pamoituminen seki niiden elioston koyhty-
minen ovat pitkilti seurausta voimaperdisestd
metsankisittelystd. Avohakkuut turvemailla
ovat kaikkein haitallisimpia paitsi vesistolle
my0s ilmastolle.”?

Suomen metsitalousmailla ekosysteemid hei-
kentdvit ekologisesti kestimattomalli tasolla
olevien hakkuiden lisiksi se, ettd puulajeja on
vidhin ja puut ovat saman ikdisia, lehtipuita ja
lahopuita on vihin ja metsinkisittelytoimia
tehdiin liian tiuhaan. Kuolleiden ja eriastei-
sesti lahonneiden puiden vihyys on suurin
yksittdinen lajikatoa aiheuttava tekiji nykyi-
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sessd metsitaloudessa, koska monet lajit voi-
vat hyodyntaa vain tietynasteisesti lahonnutta
puuainesta ja joutuvat sen jilkeen etsimiin
timan elimailleen tirkedn resurssin muual-
ta. Istutusmetsissi kuolleen puuston osuus
on noin 4-6 kuutiometrii hehtaarilla, kun
luonnonmetsissi se voi olla jopa 120 kuutio-
metrilld hehtaarilla. Mdaraa olisi varaa kas-
vattaa turvallisesti ainakin 20 kuutiometriin
per hehtaari ilman, ettd hyonteiset ja sienet
alkaisivat haitata puiden kasvua.™

Monilla paikkakunnilla iso osa metsistd on
pirstottu metsidautoteilld ja avohakkuilla,
mink3a vuoksi metapopulaatiot (eli useiden
paikallisten saman lajin populaatioiden muo-
dostamat kokonaisuudet) toimivat huonom-
min.™ Palojen torjunta taloudellisista syisti
aiheuttaa sen, ettd paloihin sopeutuneet lajit
kirsivat. Avohakkuiden on viitetty toimivan
metsiekosysteemissi tulipalojen tavoin, mut-
ta tima kisitys on osoitettu virheelliseksi.
Kaikki puut eivit kuole metsipalossa. Kilpi-
kaarnaiset minnyt esimerkiksi kestdvit hy-
vinkin niitd. Palaneet puut jaavat myos resurs-
siksi ekosysteemiin, toisin kuin avohakkuissa,
joissa puut korjataan pois. Lisiksi palaneiden
puiden tuhka lannoittaa maata saaden uuden
kasvuston nopeaan kukoistukseen. Metsidpa-
lot ovat myds luonnossa suhteellisen harvi-
naisia; niiti ei tapahdu samassa miirin miti
avohakkuita tehdadn.™

Joskus avohakkuiden viitetiin myos lisda-
vin luonnon monimuotoisuutta. Monet pe-
rinnebiotoopit ovat hivinneet, kun ihmisten
hallussa olevien eldinten laiduntaminen on
vahentynyt. Avohakkuuaukioiden sanotaan
tarjoavan avaria ja valoisia elinymparist6jd
sellaisille kasvi- ja eldinlajeille, jotka aiemmin
ovat suosineet perinnebiotooppeja. Timikin
kasitys on virheellinen.

Elidinteollisuuden tehostuminen on todella
vahentanyt ketoja, ahoja, niittyjd, hakoja ja

metsilaitumia. Avohakkuuaukko ja sille is-
tutettu taimikko on kuitenkin ndihin nihden
paljon koyhempi elinymparistd. Avohakkuut
pilaavat elinkelpoisen kotiympariston useal-
ta lajilta, mutta yksikdaan hakkuuaukolla el-
maiin kykenevi laji ei eld vain sielld. Vaikka
jotkut lajit kykenevat menestymaan hakkuu-
aukoilla, yksikian laji ei niitd tarvitse.” Perin-
nebiotooppien vaaliminen ja lisddminen on
parempi vaihtoehto myos lajeille, jotka eivit
eld suljetussa metsdympdaristossi. Argumentti
avohakkuiden suotuisista monimuotoisuus-
vaikutuksista ontuu siksikin, ettd Suomessa
avohakataan kymmenid tuhansia jalkapal-
lokentéllisia monimuotoisuudeltaan arvok-
kaimmiksi merkittyjd metsid joka vuosi."”

Avohakkuumetsitalous tuhoaa myds saame-
laisten perinteisti elinkeinoa porotaloutta,
silld porojen padasiallisena ravintonaan kayt-
tamat jakailat eiviat hakkuuaukoilla ja taimi-
koissa kasva. Kun jikilimetsii on vihennetty
perinteisilld saamelaisalueilla, ovat porot alka-
neet kirsii jopa nilinhidisti koko Saamen-
maassa eli Suomen rajojen ulkopuolellakin.
Avoalat myos vaikeuttavat porojen kulkua ja
muuttavat niiden reittejd."® Lisiksi elinkeino-
jen valilla on ollut kiistaa Pohjois-Suomessa
joyli sadan vuoden ajan, kun metsi- ja poro-
talous kiyttivit samoja maa-alueita. Monet
voimaperdiset metsitalouden toimenpiteet,
kuten avohakkuut ja auraus, ovat haitanneet
porotaloutta 1950-luvulta lihtien. Metsita-
loustoimet ovat vihentineet, pirstoneet ja
heikentineet porolaitumia seka vaikeuttaneet
porotaloutta muutenkin. Toisaalta porota-
louden on paikoin myos koettu heikentdvin
metsitaloutta, mutta tutkimusten mukaan
sen vaikutukset ovat olleet enimmdékseen mar-
ginaalisia.™

Avohakkuut myos tutkitusti haittaavat ih-
misten metsdstd saamaa fyysistd ja henkistd
hyvinvointia. Voimakas metsien kasittely hei-
kentdd maaperan mikrobiomin monimuotoi-
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suutta, minkd merkitystd ihmiskehon toimin-
nalle on vasta hiljattain alettu selvittad.»»
Myllittyjen metsien on havaittu olevan myos
suurimpia ympdristosurun aiheita. Ihmiset
nimittdin luovat tunnesiteitd paitsi toisiinsa
ja toisenlajisiin eldimiin, myos luonnonympi-
ristoihin ja esimerkiksi yksittdisiin puihin.
Laajan tutkimuskatsauksen mukaan suurin
osa ihmisistd viihtyy enemman luonnonmet-
sien kaltaisissa metsissd kuin voimakkaasti
kasitellyissd metsissa tai puuviljelmilld, joissa
terveyshyodytkin ovat vihiisempid.’®* Avo-
hakkuu muuttaa paikan toiseksi. Se hivittid
tutut marja-, sieni- ja retkeilymaat ihmisela-
main perspektiivistd katsoen lopullisesti. Se
herittid moraalifilosofisen kysymyksen, saako
ihminen todella "tehdd metsilliin mitd halu-
aa”. Sama koskee tietysti myds muita metsin-
kasittelytapoja, kun kasittelyja tehddaan met-
sdn kannalta liian usein ja voimaperdisesti.

Uusia metsilakeja sdddettiin jilleen vuosina
1996 ja 2014. Niissd vaadittiin muun muassa
monimuotoisuudesta ja taloudellisesta kesta-
vyydestd huolehtimista. Maa- ja metsitalous-
ministerio sekd lain noudattamista valvova
Suomen Metsikeskus kertoivat julkisuudessa
nykyisen metsilain astuttua voimaan, ettd
laki sallii nyt jatkuvan kasvatuksen. Termeji
jatkuva kasvatus, jatkuvasti puustoinen tai
jatkuvapeitteinen metsankasittely ei lakiteks-
tistd kuitenkaan 16ydy. Eika jatkuva kasvatus
aikaisemmissakaan metséilaeissa ollut kiel-
letty, vaikka metsidorganisaatiot sanktioivat
usein sen harjoittamisen ja tekivit siita kiy-
tannossd mahdotonta. Metsaidnsa avohakkaa-
masta kieltaytyneitd metsinomistajia kiellet-
tiin myymastd puuta pakkorauhoittamalla
metsdomaisuus. Heitd vastaan nostettiin ta-
kavuosina syytteitd metsin pilaamisesta ja
tuomittiin oikeudessa sakkoihin.*

Vaikka metsinomistajilla on ollut lakisiitei-
nen oikeus kisitelli metsiiin muutenkin kuin
avohakkaamalla, suurin osa metsitaloudesta

perustuu yha sithen. Tima johtuu siitd, ettd
avohakkuumetsitalous mielletidn Suomes-
sa edelleen parhaimmaksi tavaksi hankkia
puuraaka-ainetta. Tallaista kisitystd ovat ol-
leet paaluttamassa metsiteollisuuden lisdk-
si maa- ja metsitaloustuottajien etujirjestd
MTK sekd sen alaiset metsdalan organisaatiot,
kuten metsinhoitoyhdistykset, jotka metsa-
keskusten ohella harjoittavat metsinomista-
jien neuvontaa.

Metsinhoitoyhdistykset tekevit bisnestd yh-
distyslain nikokulmasta kenties hieman ky-
seenalaisella tavalla tarjoamalla metsinomis-
tajille kaupallisia avohakkuumetsitalouden
palveluita kuten puunkorjuuta ja taimikonis-
tutusta. Vuonna 2022 Metsinhoitoyhdistysten
Palvelu MHYP Oy:n liikevaihto oli 6,2 miljoo-
naa euroa. Liikevaihto nousi 167,1 prosenttia
edellisvuodesta.” Sivusta katsoen on hiukan
vaikea ymmartid, kuinka metsinomistajille
myytavilld metsinkisittely- ja puukauppa-
palveluilla tulosta tekevit yhdistykset voi-
vat profiloitua jisentensi eli asiakkaidensa
edunvalvojiksi. Sosiaalisen median metsin-
omistajille tarkoitetuissa ryhmissa kerrotaan
tapauksista, joissa metsinhoitoyhdistys on
suorastaan veddttinyt uutta metsinomistajaa
esimerkiksi himirtimalld kanto- ja hankinta-
hinnan vilistd késitteellistd eroa saadakseen
enemman taloudellista voittoa.

Sellua pdituotteenaan valmistavien metsa-
teollisuusyhtididen intresseissd on hankkia
puuraaka-ainetta mahdollisimman edulli-
sesti. Niille kelpaavat nopeasti kasvaneet tai-
mikotkin (so-vuotias méanty on biologisessa
mielessd vield taimi) ja ominaisuuksiltaan
heikompilaatuinen, esimerkiksi rakentami-
seen kelpaamaton puumateriaali. Myoskaan
puubiomassaa polttaville energiayhtioille ei
puun laadulla ole vili4, vaan toiminnan laa-
jentamisessa saatavilla olevan puuaineksen
maara ratkaisee. Kun metsiatalouden suuntaa
maddrittdd puuta raaka-aineenaan kiyttiva
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teollisuus, jonka tuotanto on yksipuolista
ja perustuu laadun sijasta maardin, on jalki
metsdmaillakin rumaa.

Muutaman huippuvuoden jilkeen Suomeen
rekister6idyt metsdyhtiot ovat joutuneet an-
tamaan tulosvaroituksia. Alaspidin on tul-
tu ennen kaikkea digitalisaation ja muut-
tuneen geopoliittisen asetelman vuoksi.
Kun digitalisaatio on vihentinyt paperin
kysyntid globaalisti 2000-luvulta alkaen,
on paperiteollisuuteen perustunut metsi-
ala ajautunut Suomessa hiljaiseen kriisiin.
Kiinteiden pddomien investointi paperitehtai-
siin johti polkuriippuvuuteen, jota on yritetty
korjailla paikkaamalla metsiteollisuuden kan-
nattavuutta myymalld bulkkisellua erityisesti
Kiinaan. Vendjin hyokittyd Ukrainaan puun-
tuonti itirajan takaa loppui pakotteiden ta-
kia. Aiemmin erityisesti koivukuitupuuta oli
tuotu vuosittain Vendjiltd noin 10 miljoonaa
kuutiota, eli yli kuudesosa Suomessa kiyte-
tystd puusta tuli sieltd. Tuontipuun loputtua
kotimaisen kuitupuun hinta nousi samalla
kuin sellun hinta maailmalla hiipui. Tim3i
on hyva esimerkki yksipuolisen tuotannon
synnyttamistd polkuriippuvuuksista ja haa-
voittuvuudesta.’

Hakkuumaarit ovat kasvaneet Suomessa vii-
me vuosikymmenind metsiluonnon kannal-
ta kestimattomasti. Erityisesti Kaakkois-
Suomessa hakkuiden miird on jo ylittanyt
metsien kasvunkin kannalta kestavin tason.
Metsistd korjattavan puun maird on kasvanut
perdti 27 prosenttia kymmenessd vuodessa.
Vuonna 2022 metsisti korjattiin puuta 76,3
miljoonaa kuutiometria.»

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suo-
men tavoite olla hiilineutraali vuonna 2035
edellyttii, ettd hakkuutasoja alennetaan huo-
mattavasti. Hiilidioksiditaseen kannalta kes-
tava hakkuumaiira olisi Luken mukaan 61,9—
68,7 miljoonaa kuutiometrii riippuen metsien

kasvutahdista.” Tama on aivan toisenlainen
lukema kuin esimerkiksi Juha Sipildn hallituk-
sen kansalliseen metsédstrategiaan taannoin
kirjattu tavoite nostaa aikaisemman kansal-
lisen metsistrategian vuotuiset hakkuut 8o
miljoonaan kuutiometriin.?

Valittu metsatalouspoliittinen linja on my6s
ilmaston nikokulmasta tuhoisa. Syyskuussa
2023 Kemiin avatun Metsd Groupin tytiryh-
tion Metsd Fibren sellutehtaan arvioidaan
paitsi lisddvin vuosittain hakkuita 3,5 mil-
joonalla kuutiometrilld Suomessa ja 1 miljoo-
nalla kuutiometrilla Ruotsissa, myos aiheut-
tavan runsaat pienhiukkas-, rikkidioksidi- ja
TRS-yhdisteiden sekd typenoksidien pdistot.
Tehdas tuottaa my6s merkittivit hiilidioksi-
dipdistot. Suurin osa Suomen biopohjaisista
hiilidioksidipdastoistd syntyy metsateolli-
suudesta. Metsayhtiot siis sekd pienentavit
valillisesti luontaisia hiilinieluja hakkuiden
kautta ettd padstavat valtavasti hiilidioksidia
ilmakehain sellutehtailla. Tastd huolimatta
metsiteollisuus ei ole pdistokauppajirjes-
telmin piirissd.”s

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
PSAVI:n lupapiditoksestd ilmenee, ettd
hakemuksen mukaan uudelta selluteh-
taalta ilmaan johdettavat padstot ovat tuo-
tannon kasvamisen vuoksi selvisti suu-
remmat kuin nykyiseltd sellutehtaalta
aiheutuvat pdistot. Yhteenlaskettuna hiuk-
kaspddstot kasvavat hakemuksessa ollei-
den tietojen mukaan noin 204 tonnista
(vuoden 2018 taso) 330 tonniin vuodessa eli
noin 60 prosenttia. Rikkidioksidista ja TRS-
yhdisteistd muodostuvat kokonaisrikki-
paastot kasvavat Metsd Fibren hakemuksen
mukaan noin 49 tonnista 318 tonniin vuo-
dessa. Rikkipadston kasvu on siis 550 pro-
senttia. Typen oksidien piistot kasvavat noin
1072 tonnista 4 254 tonniin vuodessa. Kasvua
on siis odotettavissa 300 prosenttia.'’
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Suomeen rekisterdidyt metsdyhtiot aiheut-
tavat ympdristohaittoja maamme rajojen ul-
kopuolellakin synnyttien niin luontokatoa
kuin haittoja ilmastolle. Sellun valmistuk-
seen tarvitaan havupuista saatavan pitka-
kuituisen sellun lisiksi lehtipuista saatavaa
lyhytkuituista sellua. Sitd tuotetaan esimer-
kiksi alkuperadisid ekosysteemeja tuhoavilla
eukalyptusplantaaseilla Eteli-Amerikassa ja
Aasiassa maissa, joissa tyontekijoille ei tar-
vitse maksaa yhtd suurta palkkaa kuin Suo-
messa. Samoin niissi maissa ympdiristolain-
saddanto ja verolainsiadantd ovat ympariston
kannalta huonompia.’?® Timi on esimerkki
siitd, kuinka globaali kapitalistinen mark-
kinatalous toisaalta keskittdd vaurautta ettd
toisaalta tuottaa resurssiperiferioita. Tamd
jako luo my6s eriarvoisuutta seki eri maiden
sisille ettd niiden vilille. On mielenkiintois-
ta miettii, onko Suomi metsiteollisuuden
alhaisen jalostusasteen vuoksi ajautumassa
puuraaka-aineen osalta resurssiperiferiaksi
tai ainakin jonkinlaiseksi semiperiferiaksi,
vaikka muuten maailmantalouden vauraa-
seen ydinalueeseen kuuluukin.

Avohakkuumetsitalouteen liittyy myos kan-
tojen nosto ja kuntan eli metsinpohjan ke-
ruu. Sipildn hallituksen aloittama biotalo-
ushypetys lisisi kaadettujen puiden kantojen
kaivamista maasta energiapolttoa varten.
Kannonnosto energiakdytt6on lisdantyi ly-
hyessi ajassa todella rajusti: kymmenessi
vuodessa pinta-ala, jolta kantoja nostettiin,
kasvoi 200-kertaiseksi. Kantojen poistamisen
havaittiin vaikuttavan metsan ravinnekier-
toon, ravinteiden maardan sekd orgaanisen
aineksen muodostumiseen. Kantojen nosto
ja poltto lisdsivat myos hiilidioksidipaastoja
ja koyhdyttivit maaperdd, silld kannot va-
rastoivat pitkdaikaisesti paitsi typped, myos
hiiltad. Lisaksi vesistdissa havaittiin ravin-
ne- ja kiintoainehuuhtoumia kannonnoston
jalkeen. Buumi jai kuitenkin lyhytaikaiseksi
teknisistd syistd, silld kantojen polttaminen

osoittautui hankalaksi. Mukana kulkeva maa-
aines vaikeutti polttoa, minka vuoksi monet
polttolaitokset eivit endd huolineet kantoja.”

Kunttaa eli metsinpohjaa, kuten sammalia
ja jikalia, taas keritiin viherrakentamisen
tarpeisiin. Se on kysyttyd nurmikonkorviket-
ta erityisesti Eteld-Suomessa. Metsdnpohjaa
irrotetaan tulevilta hakkuualueilta etenkin
Pohjois- ja Iti-Suomessa. Toimintaa perus-
tellaan sill, ettd avohakkuissa metsinpohja
vaurioituu joka tapauksessa. Kuntankeruun
ymparistovaikutuksista ei toistaiseksi ole
tutkimustietoa.

Puupolttoaineilla on tuotettu viime vuosina
Suomessa yli neljannes energian kokonaisku-
lutuksesta. Puupolttoaineet ovatkin nykyiin
tiarkein yksittdinen energianlihde: sen osuus
on ollut jo vuodesta 2012 lihtien suurempi
kuin 6ljyn, hiilen tai maakaasun. Vuonna 2021
puupolttoaineilla tuotettiin yhteensi 113 TWh
energiaa. Puupolttoaineiden osuus Suomen
energian kokonaiskulutuksesta oli samana
vuonna 30 prosenttia.”°

Puupolttoaineiden kiayton kasvu Suomessa
on viime vuosina perustunut etenkin met-
siteollisuuden sivu- ja tihdevirtojen kiyton
kasvuun. Puupolttoaineilla on korvattu fos-
siilisten polttoaineiden eli kivihiilen, 6ljyn,
maakaasun ja turpeen kdytt6d, mikd on ollut
merkittivid Suomen uusiutuvien energian-
lihteiden osuuden kasvun kannalta. Vuonna
2022 metsihakkeen kiytto limpo- ja voima-
laitoksissa nousi 10,2 miljoonaan kuutiomet-
riin. Tistd pienpuuta oli 6,4 ja hakkuutdhteitd
3,0 miljoonaa kuutiometrii. Lisdksi laitokset
kayttivat jaredd runkopuuta, joka on lihinni
lahopuuta ja pystykuivaa runkopuuta. My6s
kantoja kaytettiin edelleen yhteensi 0,9 mil-
joonaa kuutiometrii. Vuonna 2022 sihkon ja
limmon yhteistuotannossa eli CHP-tuotan-
nossa kiytettiin 6,6 miljoonaa kuutiometrii
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metsihaketta ja limmontuotannossa 3,6 mil-
joonaa kuutiometrii metsihaketta.?

Vuonna 2019 julkaistun tutkimuksen tuloksis-
sa todettiin lisahakkuiden aiheuttavan metsiin
ainakin vuoteen 2100 asti kestdvin hiilivajeen,
jota ei pysty kompensoimaan kuin osittain
kasvattamalla puutuotteiden hiilivarastoja
korvaten puutuotteiden ja -energian fossiilisia
padstojd. Jos fossiilisten polttoaineiden kiyt-
t6d korvataan energiantuotannossa laajassa
mittakaavassa puuta polttamalla, siirtyvit ne-
gatiiviset vaikutukset maankayttosektorille.”*

Suomen ymparistokeskuksen syyskuussa 2023
julkaisemassa raportissa kaytiin lapi ympi-
rist6lle haitallisten tukien arviointimenetel-
mien kehitysti ja arvioitiin tukien haitallisia
vaikutuksia erityisesti ilmastolle ja luonnon
monimuotoisuudelle. Raportista ilmenee, ettd
puupolttoaineiden verottomuus on ilmastolle
ja luonnon monimuotoisuudelle haitallisin
verotuki.”?

Monet metsitalouden tukimuodot on edelleen
sidottu puuston jaksolliseen kasvatukseen
ja avohakkuisiin perustuvan metsitalouden
volyymin kasvattamiseen. Vuoden 2023 lo-
pussa lakkautetun kestivin metsitalouden
rahoitusjirjestelmin (kemera) jilkeen met-
sinomistaja saa vuodesta 2024 alkaen tukia
metsitalouden kannustejirjestelmisti (met-
ka) ”taimikon varhaishoitoon, nuoren metsin
hoitoon ja sen yhteydessa syntyvan pienpuun
kerddmiseen, terveyslannoitukseen, suomet-
sin hoitoon, metsiteiden rakentamiseen ja
perusparannukseen, metsiluonnon hoitoon
ja ympdristétukisopimuksiin”.** Suometsin
hoitoon lasketaan kuuluvaksi myds kunnos-
tus- ja tiydennysojitus. Kiytinndssd uusi-
en metsdojien avaamista tuetaan edelleen,
vaikka niiden haitalliset vaikutukset tunne-
taan hyvin.

Kansalaisten suhtautuminen avohakkuisiin ja
tehometsitalouteen on muuttunut yhi kieltei-
semmaksi. Vuonna 2018 Avohakkuut histori-
aan -kansalaisaloitteen allekirjoitti verkossa
yli 50 698 suomalaista. Aloitteessa ehdotettiin
lakimuutosta, joka muuttaisi hakkuut valtion
metsissd jatkuvan kasvatuksen hakkuiksi tie-
tyin poikkeusmahdollisuuksin.®s Aloite hylit-
tiin maa- ja metsitalousvaliokunnassa. Aloi-
tetta kisitteleviin asiantuntijakuulemiseen
ei kutsuttu yhtdidn tutkijaa, joka olisi itse tut-
kinut metsien jatkuvaa kasvatusta. Kaikkiaan
60 000 suomalaisen allekirjoittama kansalais-
aloite sai siis yksipuolisen kisittelyn, joka ei
perustunut parhaaseen asiantuntijatietoon.

WWFE:n syyskuussa 2023 julkaisemasta kysely-
tutkimuksesta selviii, ettei metsdnomistajille
edelleenkadn kerrota riittavasti avohakkuiden
vaihtoehdoista. Kyselyn mukaan metsan jat-
kuvaa kasvatusta oli esitelty ainoastaan kol-
masosalle (31 prosenttia) metsinomistajista.
Neuvontaa saaneiden osuus ei ollut kasvanut
neljin vuoden takaisesta kyselysti, jolla jir-
jestd viimeksi selvitti asiaa. Tulos oli sama jo
kuusi vuotta sitten, jolloin kysely toteutettiin
ensimmadisen kerran.”¢ Avohakkuuparadig-
man jatkumisen erdini syynd onkin metsi-
alan organisaatioiden haluttomuus muuttaa
toimintatapojaan, miki heijastuu metsin-
omistajien neuvontaan.

Iso ongelma metsdalalla on vallan keskittymi-
nen maa- ja metsitalousministerion, MTK:n,
metsikeskusten ja metsiteollisuuden muo-
dostamaan liittoumaan, jossa yksityinen ja
julkinen vallankaytt6 menevit sekaisin.”’
Metsiala esimerkiksi valvoo itse omaa toi-
mintaansa sertifikaattien kautta. Metsaser-
tifioinnilla pyritdan osoittamaan, ettd metsid
hoidetaan ja kiytetdin kestdvisti. Suomessa
on kiytossa kaksi metsisertifiointijarjest-
elmii, FSC (Forest Stewardship Council) ja
PEFC (Programme for the Endorsement of
Forest Certification). FSC ja PEFC ovat kan-
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sainvilisid standardeja, joista Suomessa on
kaytossd kansalliset, mdarivilein paivitettavit
versiot. Sertifiointijirjestelman tarkoitukse-
na on parantaa "vastuullisen” puun menekkii
kansainvilisilld markkinoilla. Metsin sertifi-
oiminen on vapaaehtoista, mutta kiytinnos-
sd sertifikaatti on pakko hankkia, jos puuta
haluaa myyda.

PEFC-sertifikaatti kattaa noin 90 prosent-
tia talouskaytdssi olevista metsistd. Sen po-
tentiaalinen vaikutus talouskiytossi olevien
metsien luonnonhoitokdytantdihin ja siten
luonnon monimuotoisuuteen voisi olla huo-
mattava. PEFC-sertifioitua metsii on 18,5
miljoonaa hehtaaria. PEFC:n kriteerit ovat
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
osalta kuitenkin vaatimattomat. Niitd on hei-
kennetty huomattavasti kriteerien paivitysten
yhteydessid, minka vuoksi PEFC:n ekologinen
vaikuttavuus on jadnyt melko vihaiseksi. Tastd
syystd PEFC:n uudistamistydsta nousi julki-
nen kohu vuonna 2021, kun Suomen ympa-
ristokeskus ja ELY-keskukset ilmoittivat irti-
sanoutuvansa sertifikaatin uudistamisesta.

Metsisertifiointijirjestelmin puutteet nousi-
vat uudelleen julkisuuteen vuoden 2023 alus-
sa. Suomen metsikeskuksen silloiset, vuosit-
taiset ensiharvennuksia koskevat tarkastukset
osoittivat, ettd teollisuuden raaka-aineeksi
oli paatynyt jo pitkdan myos sellaista puu-
ta, joka ei tayttinyt metsilain ja sertifikaat-
tien perusvaatimuksia. Metsasertifikaattien
valvontaa tekevit auditointiyritykset, jot-
ka valvottava metsiyritys tai metsinomis-
taja kilpailuttaa. Auditointi perustuu taysin
siihen, millaisiksi metsiala itse miirittelee
sertifikaattien kriteerit. Suomessa PEFC- ja
FSC-metsisertifiointia valvovia auditoijia on
vihian, minka vuoksi samat henkil6t valvovat
metsii ja teollisuutta vuodesta toiseen. Timi
on riippumattomuuden kannalta ongelma.
Auditoijat julkaisevat ainoastaan tiivistelmat
valvontansa tuloksista, minka vuoksi heidin

tyonsd luotettavuutta on ulkopuolisten vai-
keaa arvioida.”®

Alueelliset metsikeskukset taas kayttiavat vi-
ranomaisvaltaa, muttei niilli ole viranomai-
sille yleensi kuuluvia velvollisuuksia. Jos esi-
merkiksi sertifikaatin vastaisesta hakkuusta
tekee ilmoituksen metsikeskukselle, se ei
valttimaittd johda minkdinlaisiin toimen-
piteisiin lukuun ottamatta mahdollista hak-
kuurikekirjausta. Metsikeskuksilla ei ole vi-
ranomaisvelvollisuutta vilittii asia poliisille
tutkittavaksi.?

Maa- ja metsitalous, kaivos- ja turveteollisuus
sekd energiateollisuus vaikuttavat maankay-
ton kautta valtavasti metsiekosysteemien
lisiksi suoluontoon. Suo- ja turvemaita on
Suomessa yhteensd 9,3 miljoonaa hehtaaria
eli kolmannes maapinta-alasta. Talld hetkelld
yli puolet Suomen soista on ojitettu, suurin
osa niistd eli noin 5,5 miljoonaa hehtaaria
metsitalouden puuntuotantoa varten. Rehe-
vimmat suot on ojitettu pelloiksi. Noin 250
000 hehtaaria suomaata on viljelykaytossa.
Soita on ojitettu myods turvetuotantoa var-
ten. Eteli-Suomessa kolme neljisosaa soista
on ojitettu.™°

Kasvit ja sammalet muodostavat yhdessi suon
vesitalouden kanssa kostean, valoisan ja mo-
nimuotoisen elinympariston, joka jarkkyy voi-
makkaasta muokkauksesta. Pellonraivauksen
ja ojituksen lisiksi myos turpeen- ja rahka-
sammalenotto, kaivostoiminta seki muuttuva
ilmasto uhkaavat soiden herkkii luontoa ja
niill elivii lajikirjoa. Voimaperdinen maan-
kdytto on johtanut suoluonnon uhanalaistu-
miseen ja hiilidioksidipddstojen kasvuun.

Suoluontotyypeistd 54 prosenttia ja soilla eld-
vistd elidlajeista 120 on uhanalaisia. Jos mu-
kaan lasketaan myo6s Suomen lajien Punaisen
kirjan moniportaisen uhanalaisuusluokittelun
mukaan silmalldpidettivit lajit, uhanalaisten
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lajien miird nousee 229:44n. Punainen kir-
ja on Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) julkaisema raportti, johon on koottu
tietoa elidlajien uhanalaisuudesta. Uhanalai-
sia suotyyppejd ovat korvet, osa neva- ja letto-
rameisti, osa nevoista, letot seki osa luhdista.

Hiilenkierron muutosten lisiksi myos kaivet-
tujen soiden ainutlaatuiset elidyhteisot rea-
goivat herkisti muuttuviin vesiolosuhteisiin.
Tastd syystd ravinteikkaat suot ovat erityisen
herkkiid metsittymiin kuivumisen seurauk-
sena, ja niiden lajisto vaarantuu. Kun suo
kuivuu maankdyton tai ilmastonmuutoksen
seurauksena, sen hiilidioksidipaastot kasva-
vat. Arviot padstdjen suuruudesta vaihtelevat
riippuen suotyypistd ja siiti, miten paljon
vedenpinta laskee.™*

Metsatalouspoliittiset kysymykset ovat olleet
yhteiskunnallisen ja poliittisen debatin kes-
kiossd aika ajoin aina 1500-luvulta lihtien.
Valtion maaomistus sai alkunsa, kun Ruotsi-
Suomen Kuningas Kustaa Vaasa julisti asu-
mattomat erimaat Jumalan, Kuninkaan ja
Kruunun omaisuudeksi. Talonpojilla oli nau-
tintaoikeuksia erdmaihin ja oli pitkdan epi-
varmaa, missd menivat yksityisen metsin ja
kruununmetsien rajat. Mydbhemmin metsien
kayttod on rajoitettu useaan otteeseen laeilla
puuraaka-aineen turvaamiseksi.

Toisen maailmansodan jilkeen Suomi maksoi
sotakorvauksia Neuvostoliitolle pidasiassa
metsiteollisuutta kehittimailld. Suomen ih-
misasukkaiden elintaso nousi metsirahoil-
la. Laajat avohakkuut erimaissa, jokien val-
jastaminen metsiteollisuuden tarvitseman
energian vuoksi ja voimaperdisen metsita-
louden jiljet ihmisten kotiseuduilla saivat
aikaan metsinsuojelijoiden liikkeen, joka
on ollut napit vastakkain Metsihallituksen
kanssa 1960-luvulta alkaen, Koijirvelti Aa-
listunturille.

Kun luonnonsuojelijat ovat halunneet tor-
jua luontokatoa ulottaen vanhojen metsien
sadstamisen valtion, kuntien ja seurakuntien
ohella myds yksityisiin metsiin, ovat metsi-
kiistoissa jakolinjat vililla kulkeneet myos
yksityisten metsdnomistajien ja luonnonsuo-
jelijoiden valilla. Nadin tapahtui esimerkik-
si Varrion yhteismetsin hakkuissa Sallassa
2020-luvun alussa.* Tama on kuitenkin ollut
verrattain harvinaista. Monet yksityismetsian-
omistajat ovat esimerkiksi olleet luontojérjes-
téjen mukana vaatimassa metsien suojelun
lisidmistd valtionmailla ja yksityishenkiloille
maksettavan suojelurahoituksen turvaamis-
ta. Talld hetkelld yksityisid metsid tarjotaan
suojeluun paljon enemmain kuin Metso- ja
Helmi -suojeluohjelmien kautta voidaan ra-
hoitusta kanavoida.

Suomi on Euroopan metsdisin maa, mutta
metsdalueemme ovat erittdin pirstottuja. Met-
sien eheys heijastuu eli6lajien tulevaisuuteen
sekd hiilen, veden ja ravinteiden kiertoon.
Susi, ilves, metsijinis ja moni muu meilld
kotoperiinen ja vihenemissi oleva laji kaipaa
ehyttd metsad. Vieraslajit sekd ihmisasutuk-
sen laheisyydestd hyotyvit lajit, kuten rusakko
ja kettu, pirjadvit paremmin sirpaleisissakin
ymparistoissd.

Kysymys metsien kaytostd tiivistyy kysymyk-
seen eldvin ekosysteemin omistamisen oikeu-
denmukaisuudesta ja perustuslaissa turva-
tusta omistamisesta seuraavasta vastuusta.
Samoin on syytd tiedostaa, ettd biologisen
monimuotoisuuden romahtaminen on isom-
pija tirkeimpi asia kuin metsiteollisuuden
raaka-ainehuolet.
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5.3 TURKISELAINTEN
TUOTANTO

Turkistarhaus on Suomen eldintuotannon eri-
koisuus. Turkistarhausta on harjoitettu maas-
samme reilun sadan vuoden ajan. Kettuja on
tarhattu vuodesta 1916, naaleja vuodesta 1924,
minkkejd vuodesta 1930 ja supikoiria 1970-lu-
vulta lihtien. Hikeissa elatettdviksi on otettu
eliimii my6s suoraan luonnosta 1990-luvulle
asti. Suomessa turkistarhaus on voimakkaas-
ti keskittynyt ruotsinkieliselle Pohjanmaalle
sekd Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle,
joissa tuotetaan yli 9o prosenttia nahoista.™s

Turkistarhoilla kasvatettavilla ketuilla, naa-
leilla, supikoirilla ja minkeilld on samat, la-
jityypilliset kiyttaytymistarpeet kuin niiden
luonnonvaraisilla kantamuodoillakin. Jalos-
tuksella ylipadtidan pystytddn muokkaamaan
lajien kiyttdytymistarpeita vain hyvin vihin.
Turkistarhoilla kasvatettavat toisenlajiset eldi-
met ovat vain muutamien vuosikymmenien
jalostuksen tulos, joten siksi niiden lajityy-
pilliset kayttaytymistarpeet ovat vield jaljelld
aivan entisellddn.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelu-
kunta linjaa, ettd turkiseldinten lajityypillisiin
kayttiytymistarpeisiin kuuluvat muun muas-
sa litkkuminen, saalistaminen, kaivaminen,
lepadminen (pesdssi tai korkealla paikalla),
sosiaalinen kdyttaytyminen, uiminen, tutki-
minen ja leikkiminen. Eri lajeilla on erilaisia
tarpeita: esimerkiksi minkit ovat yksineldjid
ja supikoirat taas varsin sosiaalisia. Se, ettd
jotain kayttdytymista ei tarhalla ole tarve teh-
di (esimerkiksi saalistaa, koska rehu tuodaan
valmiina), ei kuitenkaan poista petoeldinten
luontaista tarvetta saalistaa. Juuri mitkdin
ndistd tarpeista eivit tayty nykyisilla turkis-
tarhoilla.

Suomen Eldinlidikariliitto toteaa marras-
kuussa 2023 julkaistussa kannanotossaan,

ettd koska turkiseldimille ei ole mahdollista
tarjota nykymuotoisessa turkistarhauksessa
sellaisia olosuhteita, joissa ne voisivat tyy-
dyttad lajityypilliset kayttdytymistarpeensa,
on turkistarhaus eettisistd syista kiellettava.
Pelkki olosuhteiden parantaminen ei riiti,
koska verkkopohjaisissa hikeissi olosuhtei-
ta ei koskaan saada riittavin hyviksi. Tiu-
kempien vaatimuksien kautta ala muuttuisi
my0s kannattamattomaksi ja loppuisi joka
tapauksessa.’

Turkistarhaus on paitsi julmaa tarhatuille
eldimille, myds haitaksi ymparistolle, niin
lihiseudun metsille kuin vesistéillekin. Tur-
kiseldinten typpi- ja fosforipitoiset ulosteet
huuhtoutuvat sateen mukana verkkopohjai-
sista hikeisti lihiymparist6on ja vesistoji
rehevoittimain.

Ympdaristdministeridon vuonna 2018 teetta-
main selvityksen mukaan turkistuotannon
yhteenlasketut typpipddstot ovat Suomes-
sa 430 tonnia vuodessa ja fosforipadstot 19
tonnia vuodessa. Suomen ammoniakki-
pddstdistd 91 prosenttia on perdisin maa-
taloudesta. Ndistd maatalouden paastoistd
10 prosenttia on perdisin turkistarhauksesta.
Turkiseldinten lannasta haihtuu ammoniak-
kia tarhojen varjotalojen alla, lannan varas-
toinnin, siirron ja mahdollisen prosessoinnin
(kuten kompostoinnin) yhteydessi seka pel-
lolle levityksen jilkeen.™®

Suomen vesistoja rehevoittivistd kokonais-
paastoista turkistarhojen osuus on pieni: fos-
forista noin 1 prosenttia ja typestd noin 20
prosenttia on perdisin turkistarhoilta. Vaikka
turkistarhauksen osuus vesistékuormituk-
sesta on valtakunnallisesti varsin vihiinen,
aiheuttaa se keskittymaalueilla paikallisesti
erittidin merkittivii vesiensuojeluongelmia.
Turkistarhauksesta aiheutuvat valumavedet
rehevoittdvit ldhivesistojd ja heikentavit nii-
den tilaa erityisesti alueilla, jotka kirsivit mo-
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nesta eri lihteestd tulevasta kuormituksesta.
Turkistarhat ovat keskittyneet Pohjanmaalle,
jossa my6s muu eldintuotanto ja metsatalous
kuormittavat voimakkaasti vesistojd.

Ympéristoministerion selvityksestd ilmenee,
ettd turkistarhaus voi vaikuttaa ldhimetsien
kasvuun. Tutkimuksissa on havaittu typpi-
pdastdjen aiheuttavan puiden kasvuhairi-
oitd turkistarhojen liheisyydessd. Typpilas-
keuman on todettu aiheuttavan neulasten
kellastumista, harsuuntumista, latvakas-
vainten kuolemista ja katkeamista, latvus-
ton pensastumista sekd oksien katkeamista.
Turkistarhojen lihimetsissd on myds havait-
tu viherlevikasvustoa ja muutoksia puiden
rungoissa. Levipeite on merkki runsaasta
typpikuormituksesta, joka hiiritsee puiden
kasvua. Se, kuinka paljon typpilaskeuma puus-
toon vaikuttaa, riippuu siitd, kuinka ldhelld ja
kuinka suuri padstolihde on. Eniten kasvuva-
urioita on todettu 50 metrin etdisyydelld sil-
loin, kun tarhojen ympdrilli ei ole puustoista
suojavyohykettid. Kuitenkin jo 100 metrin etdi-
syydelld vaurioita todenniakoisesti syntyy.*°

Lisaksi selvityksessa kiinnitetiin huomiota
tarhattaviin eldinlajeihin. Supikoira, minkki ja
vierasperdiset kettulajit (sinikettu, hopeaket-
tu ja niiden risteymit) ovat vieraslajeja, jotka
luontoon paistessiin voivat aiheuttaa haittaa
biologiselle monimuotoisuudelle saalistuksel-
laan, kilpailemalla pesdpaikoista ja ravinnosta
sekd levittaimailld tauteja. Minkki ja supikoira
ovat haitallisia linnuston kannalta, erityisesti
saaristossa pesiville linnuille. Supikoira on
EU:n vieraslajiasetuksen (1143/2014) mukainen
haitallinen vieraslaji. Haitallista vieraslajia ei
saa tuoda EU:n alueelle eiki kuljettaa EU:n
sisilld, kasvattaa, myydad tai pitid muutoin-
kaan hallussa eikd piistdd ymparistoon. Su-
pikoiran osalta nim4 kiellot tulivat voimaan
helmikuussa 2019. EU:n vieraslajiasetuksen
mukaan supikoiran turkistarhaukseen voi-
daan myontdi poikkeuslupa edellyttien muun

muassa, ettd yksiloiden karkaaminen on var-
muudella estetty.™

Yksi turkistarhaukseen liittyva ymparistoon-
gelma on Itimeren silakoiden liikakalastus,
joka on heikentinyt populaatioita hilyttavisti.
Silakkarehua syotetddn vankeudessa kasva-
tettavien kirjolohien lisiksi turkiseldimille.
Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan
vuotuisesta silakkasaaliista muuhun kiytt66n
kuin ihmisravinnoksi menee 77 prosenttia.
Tistd osuudesta 40 prosenttia jauhetaan kala-
jauhoksi kotimaiseen kayttoon ja 23 prosenttia
ulkomaiseen kayttoon. Turkistarhoille menee
14 prosenttia.’

Euroopan unionin tieteellisen komitean ra-
portti vuodelta 2001 toteaa turkistarhauksen
olevan eettisesti ongelmallinen elinkeino. Use-
at Euroopan maat ovat myds rajoittaneet sitd
voimakkaasti lainsdidinnolli. Niissi maissa,
joissa tarhattavien eldinten elinolosuhteet on
maidritty vastaaviksi kuin eldintarhoissa, on
turkistarhaus loppunut kannattamattomana
lihes kokonaan. Raportin mukaan Euroopas-
sa on odotettavissa lisd3 valtiollisia paitoksia
turkistarhauksen kieltimisesta tai voimak-
kaasta rajoittamisesta, silld poliittinen kes-
kustelu aiheesta on vilkasta useissa maissa.™

Vuosien 2000-2023 aikana lihes kahdessa-
kymmenessd Euroopan maassa, muun mu-
assa Italiassa, Hollannissa ja Ranskassa, on
tehty paitos kieltdd turkistarhaus. Monissa
maissa sitd ollaan lopettamassa siirtymiajan
jalkeen.’s

Suomessa turkistarhaus on laillinen elin-
keino, jonka kieltimisestd ollaan erimieli-
sid. Turkistarhaukselle 16ytyy edelleenkin
puolustajansa, jotka eivit nie elinkeinoa
ongelmallisena. Se on saanut paljon poliittis-
ta tukea puolelleen. Vuonna 2013 turkistar-
hauskielto kaatui eduskunnan didnestyksessi
ddnin 146-36. Kiellon puolesta danesti myods
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kaksi vasemmistoliiton ministeri3, Paavo Ar-
hinmiki ja Merja Kyllonen.”s Alan etujirjesto
Fifur on aktiivinen lobbaaja niin kansallisessa
kuin EU-politiikassa, ja tdhin mennessi se on
onnistunut tehtivissiin. Turkistarhausta ei
ole onnistuttu tiysin kieltimiin Suomessa
eiki koko EU:n tasolla.

Koronapandemia vaikutti turkisalaan voi-
makkaasti. Turkishuutokauppoja ei pande-
miavuosina voitu rajoitusten vuoksi jirjestid
normaalisti. Lisiksi minkkitarhoilla levinnyt
koronavirus aiheutti paitsi lisakarsimysta tar-
haminkeille, my6s johti paikoin turkistarha-
uksen lopullisiin seki viliaikaisiin kieltoihin
ja rajoituksiin. Kesilld ja syksylld 2023 suo-
malaisilla turkistarhoilla tapettiin lintuin-
fluenssan vuoksi joukoittain niin tarhattuja,
toisenlajisia eliimii kuin luonnonvaraisia
lintuja. Turkistarhauksen eettisyyden ja ym-
paristovaikutusten lisiksi julkiseen keskus-
teluun nousivat alan terveysriskit myos ih-
misille. Ensimmadista kertaa alan toimintaan
ottivat kantaa myos virologit, joiden mukaan
pahin mahdollinen skenaario on se, ett3 lin-
tuinfluenssavirus muuntuisi turkistarhoilla
ihmiseen tarttuvaksi pandemiavirukseksi.’

Kuten sanottu, Suomessa turkiseliinten hik-
kikasvatusta ovat kritisoineet luonto- ja eldin-
oikeusjirjestdjen lisdksi eldinlaikirit eettisiin,
ympadristonsuojelullisiin ja zoonoottisiin syi-
hin vedoten. Suomen Eldinlaikiriliitto toteaa,
ettd kielto tulee vaikuttamaan merkittavisti
elinkeinonharjoittajiin ja heille tulee tarjota
tukea muutoksessa. Eliinten hyvinvoinnin
kannalta kiellon siirtymaajan pitda olla kui-
tenkin mahdollisimman lyhyt.”’

Kansalaiset ovat suhtautuneet turkistarhauk-
seen Suomessakin jo pidemman aikaa valta-
osin kielteisesti. Taloustutkimuksen tekemin,
Animalia-jirjeston marraskuussa 2023 julkai-
seman kyselytutkimuksen tulosten mukaan
83 prosenttia vastaajista ei hyviksy nykymuo-

toista tarhausta, jossa toisenlajiset eliimet
elavit pienissd verkkopohjahikeissd ilman
mahdollisuutta lajityypilliseen kayttiytymi-
seen. Kansalaisten asenteet turkistarhaus-
ta kohtaan ovat jyrkentyneet viime vuosina.
Vuonna 2022 vastaava luku oli 80 prosenttia,
ja vuonna 2021 se oli 71 prosenttia.’s

Myos turkistarhauksen aktiivinen vastustami-
nen on lisddntynyt. Syyskuussa 2023 Eldinoi-
keusjuristit ry:n lanseeraama kansalaisaloite
turkistarhauksen kieltimisestd etenee edus-
kuntaan kerdttydin huikeat 102 600 kanna-
tusilmoitusta. Lipimenoon vaadittavat 50
000 kertyivit samana pdivind kuin aloitteen
kannatusilmoitus avattiin.” Euroopanlaajui-
nen Fur Free Europe -kansalaisaloite puoles-
taan saavutti yli 1,7 miljoonaa allekirjoitusta
maaliskuun 2023 alkuun mennessi ja etenee
nyt EU- komission kasittelyyn.*s

5.4 LUONNONVARAISTEN
ELAINTEN TAPPAMINEN
JA HYODYNTAMINEN

Luontokatoa aiheuttaa paitsi elinymparisto-
jen tuhoaminen ja heikentiminen kaikkialla,
my0ds nimenomaan maaseudulla ja merialu-
eilla uhanalaisten luonnonvaraisten eldin-
ten suora hyddyntiminen. Suomen alueelta
on historian kuluessa tapettu useita luon-
nonvaraisia eldinlajeja sukupuuttoon. Eni-
ten ahdinkoon on ajettu suhteellisen suuria
eliimid kuten hirvi, naali, metsipeura, susi
ja euroopanmajava. Saimaannorppakin mel-
kein menetettiin ennen lajin suojelemista
vuonna 1955. Suora hyédyntiminen uhkaa
my0s vedessd eldvid, toisenlajisia eldimia.
Esimerkiksi jarvilohet on tapettu Suomesta
lihes sukupuuttoon.™®

Nykyinenkin metsastyslaki sallii esimerkik-
si monien taantuneiden, silmallipidettavi-
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en, vaarantuneiden ja uhanalaisten lintu- ja
nisikaslajien tappamisen. Maa- ja metsita-
lousministerién alainen Suomen riistakes-
kus myontdd lupia myos Suomessa erittdin
uhanalaiseksi luokitellun ja EU-direktiivilld
suojellun suden tappamiseen.

Luonnonvaraisten lajien voimaperdinen hyo-
dyntiminen muuttaa ravintoketjuverkko-
ja ja on aiheuttanut myds vakavia vahinkoja
populaatioille. Tima voi johtua osin ekolo-
gisen tietimyksen puutteesta. Lajien roolia
ekosysteemissi ei tdysin ole ymmadrretty. Susi
esimerkiksi auttaa vahvistamaan metsien
hiilinieluja syomalla hirvenvasoja ja sidtele-
malld ndin nuoria puuntaimia ravinnokseen
kayttivien hirvien kantoja.*

Nykyaikainen metsastys on jotain ihan muu-
ta kuin vield sata vuotta sitten. Siitd on tullut
diarimmaisen tehokasta tappamista, jossa
apuna kiytetdin esimerkiksi helikoptereita
ja koirien kaulapantaan saaliseldinten jil-
jittimiseksi asennettavia GPS-laitteita ja
kaiuttimia. Ndin luonnonvaraisten eldinten
mahdollisuudet paeta ovat vihentyneet. Suo-
men metsdstyskulttuurissa eldinten tappa-
mista oikeutetaan "kannanhoitamisella” tai
"luonnonsuojelulla” eikd sanaa "tappaminen”
useinkaan edes kiyteti, vaan puhutaan saa-
liseldinten "kaatamisesta’. Samoin salatappa-
minen rehottaa, ja sithen suhtaudutaan met-
sastdjien keskuudessa huomattavan sallivasti.
Ampumista tarjotaan ratkaisuksi niin met-
satalouden kuin eldintuotannonkin aiheut-
tamiin ongelmiin. Taimikkoja sy6via hirvid
halutaan ampua siind missi vesistojen rehe-
voitymisestd hyotyvid merimetsojakin. Suo-
messa on totuttu suurpetojen vihiiseen mai-
rdin. Sen vuoksi koirien turvallisesta ulkona
pitimisestd ja irti laskemisesta metsdin on
tullut normaalia, mit3 se ei ole korkeampien
suurpetopopulaatioiden maissa.'®

Seki eldinfilosofi Elisa Aaltola ettd petoasian-
tuntija, tietokirjailija Antti Haataja kritisoivat
Suomeen muodostunutta "metsastyssyndi-
kaattia”, joka muodostuu Maa- ja metsitalous-
ministeridsti, Suomen riistakeskuksesta seka
metsistijien ja koiranomistajien etujirjestois-
td. Se kayttad paljon epidemokraattista valtaa
luonnonvaraisten eldinten hyédyntimisen
saantelyssa. Villieldinten tapposuunnitelmia
tehtiessd esimerkiksi luontojirjestdjen tai
ekologien nikokulma on aliedustettuna. s s

Metsistidjiin keskusliiton tilalle perustetulla
Suomen riistakeskuksella on demokratian
kannalta kyseenalainen kaksoisrooli. Se esi-
merkiksi sekd valmisteli ilvesten tappamisen
perustelevan "hoitosuunnitelman” ettd myon-
si poikkeusluvat lokakuussa 2023. Lupien
myontiminen 300 ilveksen tappamiseksi pe-
rusteltiin "poliittisella tahdolla”. Ilves l6ytyy
luontodirektiivin liitteestd "Yhteison tirkeind
pitimit eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttavit
tiukkaa suojelua”.

Riistakeskus on perustellut suurinta osaa poik-
keusluvista ”paikallisyhteison sitouttamisella”.
Tamai tarkoittaa, ettd ilvesten tappamiseen
annetuilla poikkeusluvilla yritetiin estdd il-
vesten tappamista salaa. Luonnonsuojelulii-
ton ympdristdoikeuden asiantuntijan Hannes
Koljosen mukaan Suomen riistakeskuksen
perustelu ei ole lainmukainen eika johdon-
mukainen. Korkeimman hallinto-oikeuden
linjaukset seki ilveksen ettd karhun tappami-
sesta osoittavat, ettd "paikallisyhteison sitout-
taminen” ei ole riittivi peruste 300 tiukasti
suojellun ilveksen tappamiselle.*

Marraskuussa 2023 Suomen luonnonsuojelu-
liiton piirit ja yhdistykset jattivat valitukset
eri hallinto-oikeuksiin kaikkiaan 168 luvasta,
miki vastaa noin 99 prosenttia myonteisisti
poikkeuslupapiitoksisti. Sen jilkeen hallinto-
oikeudet yksi kerrallaan laittoivat metsastys-
luvat taytintoonpanokieltoon siihen asti, ettd
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oikeudet ehtivit kisitella itse asian eli sen,
onko riistakeskus myontanyt luvat suojellun
eliimen tappamiseen riittavilld perusteilla.
Oikeudenkiyntikulut Luonnonsuojeluliit-
to kattoi kansalaisilta kerdamilldin varoilla.
Hallinto-oikeuden tiytintéonpanokieltojen
myotd 297 ilvestd sai eldd rauhassa talven yli,
silld valitusten kasittely ruuhkautui, ja met-
sastyskausi ehti loppua helmikuussa ennen
lopullisia pddtoksia.'

Haatajan mukaan riistakeskus ajaa epi-
edustuksellisia paitoksii maa- ja metsita-
lousministerion tukemana, mika on johta-
nut tilanteeseen, jossa esimerkiksi kaikkien
suurpetojen kohdalla hallinto-oikeudet ovat
todenneet riistakeskusten antamien piitos-
ten olevan lainvastaisia. Ministerion nako-
kulmasta ongelma nayttid olevan, ettd sen
antamiin asetuksiin perustuvista riistakes-
kuksen tekemistd paatoksistd valitetaan — ei
paatosten lainvastaisuus. Epidemokraattinen
padtoksenteko siis haittaa riistahallinnon
toimintakykyi. Riistakeskukset kiyttivit vi-
ranomaisvaltaa ilman vastuuta myontiessian
lupia sellaisten eldinten tappamiseen, jotka
on tiukasti suojeltu EU:n luontodirektiivilla.
Tappolupapiitoksid antaneet eivit voi joutua
paatoksistdin vastuuseen, vaikka EU:lta on jo
tullut huomautuksia Suomelle luontodirek-
tiivilinjauksen rikkomisesta.*®

Suomen riistakeskus on merkittiva tutki-
muksen rahoittaja ja vaikuttaa voimakkaasti
kayttimainsi kielen avulla mielikuviin luon-
nonvaraisten eliinten tappamisesta. ”Kan-
nanhoidosta” puhuminen on hyvi esimerkki
mielikuvavaikuttamisesta, jossa villieliinten
metsdstys halutaan etiannyttdid mahdollisim-
man kauas tappamisesta. Metsistysklusteri
pyrkii tietoisesti luomaan mielikuvia siit3,
ettd luonnonvaraisten eldinten maard kasvaa
koko ajan. Metsdneldimid ikian kuin on nyt jo
liikaa, minkd vuoksi "kantaa” pitad jatkuvasti
"hoitaa” eli villieldimia tappaa. Samalla hiivy-

tetdin se tosiasia, ettd villieldinten tappami-
nen on joillekin ihmisille mieluisa harrastus,
josta luopuminen tuntuu mahdottomalta.’®

Varsinkin maaseudulla luonnonvaraisten
eldinten tappamisen ympérille on muodos-
tunut paljon ihmisille tirkeii sosiaalista toi-
mintaa, joka koetaan hyvin tarkedksi. Metsas-
tystd perustellaan kotieldinten suojelemisen
ja autokolareiden ehkiisemisen lisdksi sithen
osallistuvien ihmisten hyvinvoinnin lisidmi-
selld. Vihemmalle huomiolle on jadnyt met-
sastys koirien avulla, joka on metsin eldimille
darimmdisen stressaavaa. Esimerkiksi talviu-
nillaan olevien ja pddasiassa kasvisravinnolla
jalieroilla eldvien méiyrien metsistys on eldin-
oikeuksien nikékulmasta erittiin epieettis-
ta, eikd silla mitenkiin voida nihdi olevan
yhteyttd lampaiden tai lehmien suojelemi-
seen. Luolametsistys on ddrimmdisen trau-
maattista paitsi tapettaville metsineldimille
my6s metsastyskoirille, jotka usein haavoit-
tuvat metsineldinten puolustaessa itseddn.””®

Oma ongelmansa on viime aikoina uutisot-
sikoihin noussut salametsistys, jota kiinni-
jadneet ovat perustelleet "liian suurten peto-
kantojen kannanhoidollisella metsastykselld”.
Argumentti ontuu pahasti varsinkin uhan-
alaisten lintujen kohdalla. Salametsistyk-
sen hyviksyminen on vihentynyt petoalueilla
2000-luvulla, mutta vaikenemisen kulttuuri
on yhd voimissaan. Naapurisovun ylldpiti-
miseksi asiasta tietdvit lihiseudun ihmiset
jattavit helposti ilmoittamatta kiusalliseksi
koetuista tapahtumista viranomaisille, vaik-
ka niistd tiedettdisiinkin. Samalla he tulevat
viestineeksi hyviksyvinsa toiminnan, vaikkei-
vat niin todellisuudessa tekisi. Toisenlajiset
eliimet maksavat vilinpitimattomyydestd
ja myotdilystd hengelldan, kun seudun ilma-
piiri ei muutu heille ystivillisemmaksi, ja
tappamisurheilun kaikkein haitallisin muoto
salametsistys saa jatkua. Sosiaalinen hiped
voisi tassd tilanteessa auttaa ulos vaikenemi-
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sen kierteestd, jos salametsastyksestd tuomi-
tut systemaattisesti menettdisivt aseensa ja
metsdstysoikeutensa.

Elisa Aaltolan mukaan olisikin rehellisempii
keskittyd puhumaan tappamisurheilun mer-
kityksestd harrastajilleen kuin sen hyodyista
ihmisten vuoksi vankeudessa eliville eldimille
tai tielitkenneturvallisuudelle.”” Jos petoja oli-
si enemmain, olisi vihemmain hirvikolareita.
Nyt halutaan ampua sekd petoja ettd niiden
saaliseldimid. ”Kannanhoidossa” onkin todel-
lisuudessa Antti Haatajan mukaan pitkalti
kysymys tappamisen mairin optimoinnista
niin, ettd se voi jatkua tulevaisuudessakin.
Kestdvyys ndin miariteltyni saattaa kuiten-
kin kiihdyttaa luontokatoa, koska se ei ota
vakavasti populaatioekologista tutkimus-
tietoa ja esimerkiksi avainlajien merkitystd
ekosysteemille.”>

Petopolitiikka Suomessa perustuu edelleen
ihmiskeskeiselle ajattelulle, jonka mukaan
metsinomistajaihminen omistaa myds met-
sdn eldimet ja saa heiti laillisesti tappaa. Sa-
moin meren kalat kuuluvat timin ajattelun
mukaan kalastajaihmiselle, eivit kaloja saa-
listaville ja ravintonaan kayttiville hylkeille.
Siksi ihmiselld ndhdd4n olevan oikeus tap-
paa tarvittaessa hirvenvasoja syova susi tai
silakoita syova halli. Tappamista kutsutaan
talloin "kannanhoidolliseksi metsdstykseksi”.

Vedessi eldvien eldinten, kuten kalojen, koh-
dalla tilanne on hieman erilainen. Kalastusta
harvemmin perustellaan "kannanhoidolla” lu-
kuun ottamatta vesistjen hajakuormituksen
aiheuttaman rehevoitymisen "hoitoa” tap-
pamalla "vihempiarvoisia” kalalajeja, kuten
sarkikaloja. Suomessa kalapopulaatiot ovat
vahvoja, eiki liikakalastus talld hetkelld uhkaa
populaatioita muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Uhanalaisten kalojen salakalastuk-
sen ja joidenkin taantuneiden vaelluskalapo-

pulaatioiden verottamisen lisiksi todellinen
ongelma on silakankalastus Itimerelld.

Luonnonvarakeskuksen mukaan Itimeri kir-
sii litkakalastuksesta. Kalat ovat keskeinen
osa Itimeren ekosysteemii. Kalastus ja ka-
lateollisuus ovat taloudellisesti merkittivii
elinkeinoja, ja virkistyskalastus on suosittu
harrastus. Itimeren vuotuinen kalansaalis
oli vain 50 000 tonnia 1920-luvulla, kun se
nyt on yli 1 000 000 000 tonnia. Osa saalis-
lisdyksesti selittyy meren rehevoitymiselld,
joka on kasvattanut joidenkin kalalajien po-
pulaatioita (toiset populaatiot puolestaan ovat
pienentyneet), mutta myos kalastus on myds
huomattavasti tehostunut. Luonnonvarakes-
kuksen arvion mukaan kalastuskiintididen
pienentiminen johtaisi ensimmdiiseni Poh-
janlahden silakkapopulaation toipumiseen.?”?

Itimeri voi huonosti. Liikakalastus yhdessa
ympdriston tilan huononemisen ja ilmaston-
muutoksen kanssa on heikentinyt kalapo-
pulaatioita ja vihentinyt lajien perinnollis-
td monimuotoisuutta. Erityisesti Itimeren
kansainvilisesti padtetyt turskankalastuksen
saaliskiintiot ovat jatkuvasti olleet tutkijoiden
suosituksia korkeampia. Tilanteessa, jossa
meren ravinne-, kemikaali- ja limpokuormi-
tuksen aiheuttama stressi on heikentinyt esi-
merkiksi silakoiden terveyttd, troolaaminen
eli silakkaparvien paikallistaminen kaikuluo-
taimen avulla ja kalastaminen laahusnuotalla
heikentavit populaatioiden resilienssia edel-
leen ja estivit niiden toipumista.’’

Thmisten tappamista kaloista suurin osa me-
nee muille eldimille. Suomessa kalastettiin
kaupallisilla aluksilla meri- ja sisdvesilld 102
miljoonaa kiloa kaloja vuonna 2021. Tastd
mairdstd noin 80 prosenttia oli silakoita, jotka
kiytettiin ihmisten hallussa olevien eldinten
ravinnoksi. Miljoonien kilojen silakkasaaliis-
ta vain 3—4 prosenttia pdityy suomalaisten
lautaselle. Suurin osa jauhetaan kasvatusal-
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taissa eldtettivien kirjolohien, turkiseldinten
ja kanojen ruoaksi.””” Tima on materiaalita-
loudellisesti tai ekologisesti tdysin jarjeton-
td. Kalajauhotuotannon lisiamistd kuvataan
"piristysruiskeena” kannattavuusongelmien
kanssa kamppailevalle ammattikalastukselle,
mutta miksi pitiisi lisitd kalastusta, jotta ka-
loja voitaisiin sy6ttaa toisille kaloille? Kotimai-
sen kalastuksen tirkein funktio nayttiisikin
talld hetkelld olevan ylldpitdi eldinteollisuutta.

Vuonna 2023 Euroopan komissio esitti suuria
rajoituksia Pohjanlahden silakoiden kalastuk-
seen, koska populaatio oli Itimeren ravin-
toverkkojen ongelmien vuoksi heikentynyt.
Samoihin aikoihin Suomen valtioneuvosto
teki ehdotuksen kalastuksen lisdidmisestd
Itimerelli. Suomen luonnonsuojeluliiton
lausunnossa tihin ehdotukseen todetaan,
ettd kalojen vihentymisen ja huonon kunnon
perimmadiset syyt loytyvit ilmastonmuutok-
sesta ja meren liian suuresta ravinnemaaras-
td. Ainoa nopeasti vaikuttava keino yrittii
parantaa heikentyneiden kalapopulaatioi-
den tilaa on vihentdd kalastuskuolleisuutta.
Kaikki muut Itimeren tilan hyviksi tehtavat
toimet vaikuttavat paljon hitaammin ja va-
lillisemmin. Jirjesto totesi myds Itimeren
lohipopulaatioiden tilanteen huonontuneen.
Lohet nousevat Pohjanlahden jokiin entisti
harvemmin, eiki syyta toistaiseksi tiedetd.
Luonnonsuojeluliiton suojeluasiantuntija
Tapani Veistolan mukaan yleisesti ottaen lo-
hipopulaatioiden heikko tila edellyttiisi, ettd
Itimeren lohen kalastus lopetettaisiin tai va-
hintidn minimoitaisiin.”

5.5 TURVETUOTANTO

Soiden kaivaminen on vapauttanut valtavasti
kasvihuonekaasuja eli hiilidioksidia, metaania
ja typpioksiduulia. Pahimmat hiilidioksidi-
paastot ovat turvepelloilla, joita muokataan

toistuvasti. Seuraavaksi eniten hiilidioksidia
vapautuu turpeennostoalueilla, jotka ovat te-
hokkaasti kuivattuja jajoilla ei ole uutta hiiltd
maaperddn sitovaa kasvillisuutta. Typpioksi-
duulipdistot turvemailla ovat samalla tasol-
la karujen ojitettujen soiden kanssa. Suolta
korjattavan turpeen hajoamisesta aiheutuvat
padstot ovat noin kymmenkertaiset nostoalu-
een pddstoihin verrattuina. Kun ne otetaan
huomioon, turpeennosto aiheuttaa soiden
muihin kdyttomuotoihin verrattuna selvisti
suurimmat, moninkertaiset paistot.”

Turpeella tuotetaan vuosittain vain muuta-
ma prosentti Suomessa kulutetusta energi-
asta, ja turvetuotanto tyollistid suoraan ja
valillisesti yhteensi endd noin 2500 henkiloa
vuodessa. Kansallisella tasolla tarkasteltuna
merkittiviid on oikeastaan vain se, paljonko
turpeen energiakaytt6 tuhoaa ilmastoa. Tur-
peenpoltto on viime vuosina aiheuttanut yli
10 prosenttia Suomen vuosittaisista kasvi-
huonekaasupiistoistd. Turve on kuitenkin
Suomessa nihty pitkiin tirkeini energian
huoltovarmuuden takaajana, kotien limmit-
tdjand, kansantalouden turvaajanaja harvaan
asuttujen seutujen ylisukupolvisena tyollista-
jind. Turvetuotannon aiheuttamien haittojen
taas on tavattu argumentoida olevan vihiisii
ja paikallisesti rajautuneita.”®

IImastokriisin hillinndn ja turvetuottajien
nikokulmasta Suomen turvepolitiikka on
ollut poukkoilevaa. Vield Matti Vanhasen
hallituksen vuoden 2007 hallitusohjelmassa
turpeen energiakiyton edellytyksii pyrittiin
parantamaan muun muassa edistimailli sen
kansainvilistd luokittelua hitaasti uusiutu-
vaksi biomassapolttoaineeksi.” Sanna Ma-
rinin hallituksen 2019 ohjelmassa tavoitteek-
si otettiin puolittaa turpeen energiankiytto
vuoteen 2030 mennessd.'*® Pddstooikeuksien
ennennakematon kallistuminen yhdistettynd
energia-alan toimijoiden vihreda siirtymaa
ennakoivaan piitoksentekoon romahdutti
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energiaturpeen kysynnin muutamassa vuo-
dessa. Tamin vuoksi valtionyhtié Neova Oy
(entinen Vapo) ilmoitti lopettavansa energia-
turpeen tuottamisen jo vuoden 2022 aikana.™
Nyt Petteri Orpon hallituksen hallitusohjel-
massa turpeen energianpoltto on nostettu
kansalliseksi huoltovarmuuskysymykseksi.
Hallitus miirittelee kasvu- ja kuiviketurpeen
strategisesti tirkedksi raaka-aineeksi ja lin-
jaa, ettd turvepeltoja kidytetddn jatkossakin
huoltovarmuuden ja ruokaturvan varmista-
miseksi.’?

Tiedossa on jo jonkin aikaa ollut, ettd tur-
peen poltto tuottaa alle 4 prosenttia Suomen
energiasta, mutta yli 10 prosenttia padstoista.
Turpeenpolton lopettaminen olisi siis mitd
kustannustehokkain ilmastotoimi. Pddstooi-
keuden hintaa oli yritetty nostaa jo pitkdin.
Turveala kuitenkin oli jo tottunut siihen, ettd
turvepolitiikan linja muuttuu neljin vuo-
den vilein. Valtioneuvoston tyéryhma alkoi
pohtia siirtymin toteutusta vasta kevialld
2021. Turvetuottajille piitettiin myonti3 siir-
tymaétukea 70 miljoonaa euroa, padosin EU:n
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston varois-
ta. Rahaa ei kuitenkaan voi ohjata suoraan
yrittdjille, vaan alueiden elinkeinotoiminnan
kehittimiseen.™®

Turvetuotannosta elantonsa saavien ihmisten
nikoékulmasta olisi reilua sanoa suoraan, ettei
alalla ole tulevaisuutta eikd siithen kannata in-
vestoida. Alan alasajon kdynnistiminen epa-
onnistui sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta. Turvetuotannon alasajosta
karsineille yrittdjille luotiin odotuksia, mut-
ta tuotettiin pettymys. Oikeudenmukaisen
siirtymin JTF-rahaston tukien tarkoitus oli
korvata turvetuotannon alasajosta aiheutuvia
haittoja ja tukea kestdvyysmurrosta, mutta
vain pieni osa kohdistettiin alkuvaiheessa
yrityksille. Suurin osa ensijaosta meni alue-
talouden yleiseen vahvistamiseen. Tukien
kohteena olivat kunnat, oppilaitokset, kehitys-

yhtiot ja muut julkiset toimijat. Tima heratti
ymmarrettavasti katkeruutta turvetuottajien
keskuudessa, joille vield kymmenkunta vuot-
ta sitten luvattiin alansa hyvii tulevaisuutta.
Turvetuotannon virheista pitdi oppia, jottei
niitd toisteta kestivyysmurroksen seuraavis-
sa vaiheissa, esimerkiksi turkistarhauksen
alasajossa.’®

Se, paljonko soiden kuivuminen loppujen
lopuksi ilmastoon vaikuttaa, on vield epdsel-
vid. Kun suon vedenpinta laskee, turpeesta
vapautuu hiilidioksidia ilmakehdin. Samalla
metaanin tuotanto hidastuu ja kasvien kasvu
kiihtyy. Lajiston monimuotoisuus sen sijaan
vihenee. Suomen soihin on varastoitunut
edelleen hiiltd niin paljon, ettd miird vastaa
Suomen satojen vuosien paist6ji.’*® Soiden
rooli ilmaston kuumenemisen hillitsemisessa
on korvaamaton, eikd meill ole varaa me-
nettad soiden suurta hiilivarastoa. Silti soita
edelleen kaivetaan kisittimattoman paljon.
Ilmastokriisin hillitsemiseksi yhteiskunnilla
on julmettu kiire piisti kokonaan eroon myos
turvetta polttamalla tuotetusta energiasta
sekd kasvuturpeen kaivamisesta. Turvepoh-
jaiselle mullalle yritetddn parhaillaan l6ytiad
ekologisempia vaihtoehtoja.

5.6 KAIVOS- JA
ENERGIATEOLLISUUS
SEKA
SOTAINFRASTRUKTUURI

Suomessa on kdynnissd energiamurrokseen
ja yhteiskuntien sihkoistimiseen liittyva
kaivosbuumi. Kiertotalouden toimivuuden
tavoittelun sijaan EU on keskittynyt kaivos-
toiminnan lisidmiseen ja nimennyt Suomen
vihredn siirtyman kriittisten mineraalien re-
surssialueeksi. Kaivosalan ulkomaisten inves-
tointien maird Suomessa on jyrkissi kasvus-
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sa. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin
verkkosivujen mukaan 30.11.2023 kisittelyssa
oli 140 kaivoslupahakemusta, joista osalle on
jo annettu myonteinen paatds.” Lupahake-
musten mairin odotetaan kasvavan tulevina
vuosina.

Kaivostoiminnan varausjarjestelma on joh-
tanut siihen, ettd Suomen pinta-alasta lihes
kymmenesosalla on kaivostoiminnan varauk-
sia. Kaivosyhtiot ovat tehneet varauksia myos
suojelualueille. Neuvotteluja kaivostoiminnan
tulevaisuudesta on leimannut luontonikokoh-
tien ohittaminen ja luontojirjestdjen kuule-
matta jittiminen. Timin vuoksi WWF Suomi
erosi kestdvin kaivostoiminnan verkostosta
toukokuussa 202215

Kaivosteollisuus on Suomessakin sijoittunut
haja-asutusalueille, jossa se haittaa suoraan
vain suhteellisen pientd maarii lihiseudun
asukkaita. Sen ekologiset ja sosiaaliset ongel-
mat ovat kuitenkin monin verroin alueellista
sijaintiaan laajemmat. Kaivokset aiheuttavat
maankdyton muutoksen myotd ekosysteemille
merkittivin hiiridtilan. Kun maaperi avataan
ja mineraaleja louhitaan, vaurioituu ekosys-
teemi pitkiaikaisesti ja joskus peruuttamatto-
masti. Louhiminen pienentdd maaperin hii-
livarastoa, aiheuttaa maa-aines-, ravinne- ja
raskasmetallikuormitusta pintavesist6on seki
voi pilata raskasmetallivalumilla my6s pohja-
vesivarantoja. Kaivosalueiden infrastruktuuri
muuttaa myos toisenlajisten eldinten elinym-
pariston ja reviirit totaalisesti.

Kaivannaisteollisuus on neljinneksi merkit-
tavin luontokadon aiheuttaja Suomessa. Kai-
vosteollisuuden vihelidisid ongelmia on myods
se, miten paljon prosesseissa syntyy jatettd,
millaista se on ja paljonko toiminta kuluttaa
makeaa vetti. Kaivokset tuottavat 70 pro-
senttia Suomen kaikesta jitteestd ja kayttavit
prosesseissaan valtavan maaran vettd.

Kaivostoiminnan kasvu on lisinnyt paikalli-
sia haittoja. Kaivosteollisuus ja mineraalien
rikastus tarvitsevat runsaasti vettd, jota juok-
sutetaan suuria mairid pois kaivosalueelta.
Kaivosvedet sisdltivit muun muassa runsaasti
suoloja sekd raskasmetalleja, jotka kertyvit
eliihin. Kaivosvesien sisiltimit metallit las-
keutuvat pohjasedimenttiin. Osa kaivosvesien
pilaamista vesistoistd on kerrostunut voimak-
kaasti kemiallisesti. Hapettoman ja runsaasti
rikkia ja metalleja sisiltidvin vesikerroksen
kunnostaminen esimerkiksi hapettamalla tai
sekoittamalla on vaikeaa ja voi aiheuttaa ve-
sistoissd lisdiongelmia, esimerkiksi dkillisen
happamoitumisen.’®

Kansainvilisessa tutkimuksessa vuodelta 2018
havaittiin polyn haittaavan yleisesti ilmanlaa-
tua kaikessa kaivostoiminnassa. Sen lisaksi
vakavia ongelmia ovat kaivosten fluori- ja
radonkaasupdistot. Merkittdvid, myos ihmi-
sille terveysongelmia aiheuttavia aineita ovat
kaivostoiminnassa vapautuvat myrkylliset
metallit ja radioaktiiviset alkuaineet kuten
lyijy, kadmium, elohopea, kromi, arseeni,
torium, uraani ja radium.*°

Malminetsinnan vaikutukset vertautuvat kai-
vosjitteisiin pienemmassid mittakaavassa.
Tyypillisestd malminetsintihankkeesta voi tul-
la kymmenii tai satoja tonneja kairausjatetta,
joka sisdltdd haitallisia aineita. Nykyisellidn
Tukes ei vaadi toiminnanharjoittajilta lain
edellyttimii kaivannaisjitesuunnitelmaa,
minka vuoksi vaarallinenkin jite paityy usein
maakuoppaan.™

Suomessa oli vuonna 2020 kaikkiaan 31 kai-
vannaisjitealuetta. Osa alueista aiheuttaa
jo nyt vakavaa haittaa ympéiristélle, osa voi
tulevaisuudessa uhata ihmisten terveyttd ja
luontoa. Muutamia niisti 31 jitealueesta on
alettu kunnostaa tai ainakin tehty suunni-
telma siitd. Kunnostamattomia jitealueita
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on 19. Niissd jalkihoito ei ole ollut riittivid
eikd niisti vilttdmattd ole tarpeeksi tietoa.

Kaivoksia markkinoidaan tyopaikoilla, mutta
kaivosteollisuuden aiheuttamat haitat (mm.
poly, melu, lisdintynyt raskas liikenne, va-
losaaste, vesistopdistot, pohjaveden saas-
tuminen, raskasmetallit, elinympérist6jen
jalaidunmaiden tuhoutuminen) uhkaavat ja
ndivettavit alueen elinkelpoisuutta ja viihty-
vyyttd sekd paikallisia perinteisii elinkeinoja,
kuten porotaloutta ja muita luontaiselinkei-
noja. Kun kaivos muutaman vuosikymme-
nen jilkeen suljetaan, sen kiyttima alue ei
palaudu ennalleen. Kaivoksen sivukivikasat
jajitevesialtaat jaavit vuotamaan ja vaativat
jopa satojen vuosien jalkihuoltoa.

Nykytilanteessa Suomeen suunnitellaan pa-
asiassa avolouhoksia, koska vuoden 2024 alus-
ta kidyttoon otetun kaivosveron jilkeenkin
olosuhteet siilyvit kaivosteollisuudelle suo-
tuisina ja kannustavat louhimaan my6s mi-
neraaliesiintymii, jotka ovat kansainvilisel-
14 tasolla tarkasteltuna merkityksettomia.
Maanalaista kaivosta esitetiin vain silloin,
kun avolouhos ei ole mahdollinen. Tillainen
tilanne on esimerkiksi Viiankiaavalla, joka
on suojeltu seki soidensuojelualueena ettd
Natura 2000 -ohjelmassa. Lapin elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskus on perustellussa
pddtelmissdan linjannut, ettd Viiankiaavan
kaivos olisi nykysuunnitelmin toteutettuna
lainvastainen.™

Tukes on myontinyt Sakatti Miningille yh-
teensd nelja malminetsintilupaa Sodankylin
Viiankiaavalle tai sen ldheisyyteen. Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys Som-
pion luonnonystavit sekd Rajat Lapin Kai-
voksille ja Kansalaisten kaivosvaltuuskunta
-yhdistykset ovat valittaneet kaikista uusista
malminetsintdluvista. Yhdistykset vaativat
ensisijaisesti malminetsintiluvan ja mah-
dollisen toiminnanaloitusluvan kumoamista.

Toissijaisesti vaaditaan luvan palauttamista
lupaviranomaiselle. Lisdksi ja vaihtoehtoisesti
vaaditaan, ettd lupiin sisdltyvit, paikallisten
oikeuksiin ja ymparistoon liittyvit puutteet
korjataan.”

Yhdistykset perustelevat vaatimuksiaan muun
muassa silld, ettd selvitykset ovat monin ta-
voin puutteellisia. Niissd ei ole huomioitu
esimerkiksi poll6jen, rauhoitettujen kasvien,
viitasammakon ja saukon suojelua eiki sitd,
ettd paikalliset ihmiset kirsisivit melusta,
suon tallautumisesta ja kemiallisista yhteis-
vaikutuksista. Yhtio tekee kairauksia alueella,
jolle Sakatilla on voimassa oleva malminetsin-
tilupa. Kairauksia tehdddn kuudella koneella
sekd suojelualueella ettd sen ulkopuolella. Vii-
kinkiaavan suojelualueella kairataan kolmella
prosentilla alueen pinta-alasta.’

Kaivosbuumi on varoitus siitd, kuinka ilmas-
tokriisin hillintd voi kiihdyttia luontokatoa,
ellei toisiinsa kietoutuneiden ongelmien ko-
konaisuutta oteta riittavasti huomioon. II-
mastokriisiin vastaaminen edellytta tarpei-
dentyydyttimisen jirjestelmien muutosta ja
yhteiskunnallisia ratkaisuja resurssien yliku-
lutukseen. Mikdin ei muutu olennaisesti pa-
rempaan, ellei talouskasvupakon ongelmaan
vihdoin puututa. Jatkuvan tuotannon ja ku-
luttamisen lisddmisen sijaan tulee keskittya
aine- ja energiavirtojen hidastamiseen sekd
yksinkertaistamiseen esimerkiksi toimivan
kiertotalouden avulla. Neitseellisten raaka-
aineiden hankinta ja kdytté on materiaalien
kierrityksen ensisijaisuus- eli kaskadiperi-
aatteen mukaisesti minimoitava koskemaan
vain valttimatontd, ihmisten perustarpeiden
tyydyttimiseen liittyvad kulutusta.

Kaivosteollisuuden laajentumista vastusta-
maan on syntynyt useita paikallisia liikkei-
td ja laajempi, loyhdsti organisoitunut kan-
sanliike, joka aktivoitui 2019 Kaivoslaki Nyt!
-kansalaisaloitteen ymparilld. Aloite muistutti
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metsitalouden muuttamiseen luontoystival-
lisemmaksi tahddnnyttd Metsien puolesta
-aloitetta: se oli tiedepohjaisesti perusteltu
ja tutkimusviittein varustettu ehdotus laki-
tekstiksi. Toisin kuin metsilakialoite, se sai
tuekseen vaadittavat 50 000 kannatusilmoi-
tusta ja eteni eduskunnan kasittelyyn.

Vaikka uusi, helmikuussa 2023 hyviksytty
kaivoslaki paransi kaivosten ymparistotur-
vallisuutta seki lisisi kuntalaisten ja maan-
omistajien oikeuksia vaikuttaa paikallisesti
kaivostoimintaan, monet kansalaisaloitteen
ehdotukset jdivit puolitiehen tai toteutumat-
ta. Tima oli pettymys kansanliikkeelle ja sitd
tukeneille luontojirjestoille. Suomen luon-
nonsuojelujirjeston juristi Matti Kattaisen
mukaan uuden kaivoslain eris tirkei tavoite,
ympdristonsuojelun parantaminen, toteutui
vain osittain. Kaivoslaista myos puuttuu ve-
silain tapainen intressivertailu: toiminnan
hyodyt pitdisi voida arvioida haittoja suu-
remmaksi ennen luvansaantia.””

Talld hetkelld uusia kaivoslupia halutaan
myontid nopeutetulla menettelylld tilantees-
sa, jossa vanhatkin vuotavat. Talvivaaran kai-
vos ja Haminaan suunniteltu, sulfaattipitoiset
jatevetensd suoraan Itimereen laskeva, kiina-
laisomisteinen akkutehdas eivit nykyiselliin
tule jadmaan viimeisiksi vihredn siirtyman
nimissd luonnontuhontaa aiheuttaviksi lai-
toksiksi. Vaarana on, etti maaseudusta tulee
raaka-ainepankki, josta uusissa kaivoksissa
louhitaan raaka-aineita EU:n kasvavaan ky-
syntdin. Raaka-aineet ja tulot menevit ta-
louden ydinkeskuksiin, ja Suomi joutuu sii-
voamaan jiljet.

Kaivosteollisuuden lisiksi maankiytt66n maa-
seudulla vaikuttaa vihreidn siirtymin myo6ta
kasvavassa midirin myos energiateollisuus.
Puunpolttolaitokset haittaavat laajasti met-
sdekosysteemejd, samoin vesivoimalat vesi-
ekosysteemejd. Tuulivoimaloita ja aurinko-

voimaloita rakennetaan valtavalla vauhdilla,
eikd aina ihan optimaalisiin paikkoihin. Fos-
siilisten polttoaineiden korvaaminen uusiu-
tuvalla tuuli- ja aurinkovoimalla on parempi
vaihtoehto maankayton energiatehokkuuden
kannalta kuin teollinen puun energiapoltto.
Polttoon perustuvasta energiantuotannosta
on pitkalla aikavililld valttimatonta padstd
mahdollisimman pitkalti eroon ilmastokrii-
sin ja sen vaikutusten hillitsemiseksi poltos-
sa vapautuvien kasvihuonekaasupiistojen
vuoksi. Energiamurroksen ytimessi on ener-
giansddsto ja energian kokonaiskulutuksen
vihentaminen.””

Tilastokeskuksen mukaan energian kokonais-
kulutus on pysynyt Suomessa kutakuinkin
vuoden 2000 tasolla®®. Suomi on vihentinyt
fossiilisten polttoaineiden kayttod ensisijai-
sesti puupohjaisen energian avulla sekd kas-
vattamalla tuuli- ja aurinkoenergian kiyttoa.
My6s energiatehokkuuden lisiamiselld on
ollut merkitystd fossiilisten polttoaineiden
kulutuksen vihentimisessd. Koska tehosta-
minen johtaa usein kustannusten laskuun ja
siten kulutuksen kasvuun (nk. Jevonsin para-
doksi), energiatehokkuustoimien vaikutukset
padstévihennyksiin voivat mitatdityd. Tamd
epasuotuisa kehityskulku voidaan kuitenkin
valttdd oikein kohdistetulla verotuksella. Li-
siksi energiamurrosta jouduttaa teknista-
loudellinen kehitys, jonka my6td aurinko- ja
tuulivoima ovat edullisimpia energiantuotan-
tomuotoja uutta tuotantoa rakennettaessa.'”

BIOS-tutkimusyksikon Tere Vadén ja Antti
Majava (2022) ovat selvittineet, miti mahdol-
lisuuksia energiamurros tarjoaa vallitsevassa
metsienkdyton tilanteessa sekd mitd esteitd
niiden mahdollisuuksien tielld on. Heiddn
mukaansa polttoon perustumattomien ener-
giantuotantomuotojen my6ti maa-alueille
syntyy puun poltosta saatavaan energiaan ver-
rattuna energiatehokkaampia ja mahdollisesti
myos taloudellisesti houkuttelevampia kayt-
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totapoja. Metsien kiyttémuotojen muutok-
set samalla haastavat vallitsevan puunkayton
roolin sosioekologisessa aineenvaihdunnassa.
Energiamurros on osaltaan vaikuttamassa
sithen, millaisia tarpeen tyydyttimisen jar-
jestelmii metsialueiden varaan muodostuu.

Vadénin ja Majavan mukaan on mahdollis-
ta, ettd metsdteollisuuden toimintalogiikka
muuttuu, kun metsien muiden kuin sellun
raaka-aineen tuotantoon liittyvien palvelui-
den arvo nousee samalla kun tuulivoimaa li-
sitaan. Yksiviline timin tavoitteen saavut-
tamiseksi olisi hinnoitella puu ja metsimaa
sen mukaan, miki on niiden arvo ilmaston-
muutoksen ja luontokadon torjunnalle seki
energiamurrokselle.

Vadén ja Majava toteavat, ettd yhteyttdmal-
14 syntyvien hiilivarastojen polttaminen on
maankdiyton tehokkuuden kannalta huomatta-
vasti aurinko- ja tuulienergiaa heikompi vaih-
toehto. Samaan aikaan metsimaan kiytt6on
vaikuttavat kasvavassa mairin mygs tarpeet,
jotka liittyvat luonnon monimuotoisuuteen,
ymparistohaittojen kompensointiin ja hiilen
varastointiin. Ndiden ymparille on syntymassa
myos taloudellista toimintaa. He painottavat,
ettd tissd tilanteessa on syytd arvioida metsi-
pinta-alan kiyton energiatehokkuutta, jotta
energiamurros auttaisi esimerkiksi kohtuul-
listamaan energian ja raaka-aineiden kdyttoa.
Niin ikddn olisi olennaista voida jattid riittava
maiird erityyppisid ja toisiinsa kytkeytyneitd
metsii myos voimaperdisen ihmistoiminnan
ulkopuolelle.

Sosioekologisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna polttoon perustumattoman uusiutuvan
energian tuotanto on Suomessa tehokkaam-
paa verrattuna laajamittaiseen puuenergian
kiyttoon. Karkeasti arvioiden esimerkiksi
lammityksen ja liikkumisen kaltaisten tarpei-
den tyydyttiminen on metsialueella tuotetun
tuulisihkon avulla kertaluokkaa energiate-

hokkaampaa kuin puuenergiaa hyédyntien.
Huomioiden karkeisiin arvioihin liittyvit ra-
joitukset voidaan Vadénin ja Majavan mukaan
vdittad, ettd yhteiskunnallisen aineenvaihdun-
nan tehokkuus ja ajan mittaan mahdollisesti
myo6s hintojen muutokset tulevat ohjaamaan
energiantuotantoa pois puun polttamisesta.

Metsiteollisuus on metsid koskevan aineen-
vaihdunnan keskiossi ja sitd kautta suuressa
roolissa koko yhteiskunnan aineenvaihdun-
nassa. Metsiteollisuuden toiminnot yhdis-
tavit energia- ja raaka-ainevirtoja, ja kun
energiamurros edistdd uusiutuvan energian
saatavuuden lisaksi siirtymaa puun energia-
kaytostd sen kiyttoon raaka-aineena, syntyy
lisi4 uusien yhdistelmien mahdollisuuksia.
Metsiteollisuus toimii jo nyt energiantuotan-
non ja -kulutuksen tasapainottajana. Nimai
mahdollisuudet paranevat edelleen, jos puuta
kiytetddn entistd enemman erilaisten syn-
teettisten energia- ja kemianteollisuuden
tuotteiden raaka-aineena.>®

Samoista syistd energeettisesti, logistisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvien uuden
energiainfrastruktuurin rakentamispaikkojen
arvon voi ennakoida nousevan, kun hyvista ra-
kentamismahdollisuuksista alkaa olla pulaa.
Maapinta-alaan kohdistuvien moninaisten
kayttotarpeiden ja odotusten voidaan olettaa
siirtyvin maaomaisuuden arvoon. Tuulivoi-
man tuotantoon tai hiilensidontaan seka nk.
luonnonarvokauppaan soveltuvien metsialu-
eiden arvo voi merkittivisti kasvaa, mikili
hiilimarkkina aukeaa my6s hiilensidonnalle.

Yhteiskuntien sihkoistiminen aiheuttaa val-
tavia paineita lisitd paitsi akkumineraalien ja
ydinvoimaloiden polttoaineenaan kiyttimin
uraanin louhintaa. Energiateollisuus kiyttdd
maata Suomessa tilld hetkelld ennennike-
mittomalli tavalla rakentamalla valtavasti
tuuli- ja aurinkovoimaloita. Myds uusia ve-
sivoimalahankkeita on suunnitteilla.
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Mitanevistd biomassasta saatava biokaasu
on kestavyyskysymysten parissa tyoskentele-
vien tutkijoiden yleisesti jakaman kisityksen
mukaan tirked siirtymdipolttoaine pyritta-
essd mittavasti vihentdmiin energiahuol-
lon hiilidioksidipd4stoja. Sen polttamisesta
syntyy kasvihuonekaasuja kuten fossiilisista-
kin, mutta se on "uusiutuvaa’ siini mielessi,
ettd ihmiset ja muut eldimet jatkavat jitteen
tuottamista. Samoin kasviperdistd kuollutta
massaa tulee koko ajan lisda.

Vaikka metaanin talteenotto ja hyotykaytto on
parempi vaihtoehto kuin paastii se karkaa-
maan ilmakehdin esimerkiksi pellolle levite-
tystd lannasta, kaasun polttaminen vaikuttaa
silti ilmastoon. Biokaasun poltosta syntyvin
hiilidioksidin talteenotto ja varastointi olisi
yksi mahdollisuus, mutta talld hetkelld liiken-
nebiokaasun tuotannossa syntyva hiilidiok-
sidi lasketaan taivaan tuuliin eli ilmakehdin
kuumentamaan ilmastoa edelleen. Jyvisky-
lissd on menossa kokeilu, jossa VIT:n kehit-
tdmalla teknologialla hiilidioksidi paineiste-
taan, puhdistetaan, nesteytetiin ja pakataan
kaasupulloihin.?*

Biokaasun ongelmana on myds raaka-aineen
riittdvyys. Tilastokeskuksen vuoden 2023 en-
nakkotietojen mukaan kotimaan liikenteen
energiankulutus vuonna 2022 oli 164 peta-
joulea eli 45,5 terawattituntia. Nyt Suomen
tieliikenteestd noin 1 promille ajetaan kaa-
sun voimalla. BIOS-tutkimusyksikon tut-
kijat ovatkin huomauttaneet, etti jos kaikki
mahdolliset naatit, varret, perunankuoret,
pahnat, bioroskikset ja lantakasat kipattaisiin
biokaasujalostamoihin, energiaa voitaisiin
saada vuodessa ehkd 16-17 terawattituntia.
Jatevedenpuhdistamojen liemet ja biojitteet
on jo padosin haalittu kidyttoon eli niiden li-
sipotentiaali on enii pieni.>?

Liikenne tuottaa EU:n hiilidioksidipaastoista
neljisosan. Tistd autoliikenteen osuus on noin

60 prosenttia eli leikattavaa riittd4.2% Ellei au-
tojen madrad haluta rajoittaa, litkenteen hiili-
dioksidipdidstojd saadaan alas sihkoistamalld
autokantaa. Hyvid tarkoittavan muutoksen
toteutus ei kuitenkaan ole kestivid. Yhtilo
on hyvin vaikea. Ndyttdd siltd, ettei nykyisen
eliminmuodon jatkamiseen perustuvassa
yhteiskunnassa pystytd saamaan uusiutuvaa
energiaa aikaiseksi samassa tahdissa kuin
pitdd ajaa fossiilisia alas, kun ilmastokriisin
hillitsemisen lisiksi olisi myds pysaytettivd
lajien ja elinympéristdjen tuhoaminen ja tu-
houtuminen.

Ongelmaa kasvattaa se, ettd kun samaan ai-
kaan sihkoistetddn sosioteknisid jarjestelmid
eli yhteiskunnan infrastruktuuria, nousee
energiantarve moninkertaiseksi. Myoskiin
akkuihin tarvittavat metallit eivit riita, vaikka
maa revittdisiin tdyteen kaivoksia. Autolii-
kenteen sihkoistimisen myotd esimerkiksi
litiumin tarpeen on arvioitu kasvavan 40-ker-
taiseksi vuoteen 2040 mennessi.>** Lisdksi
tulevat muutkin tarvittavat akut. Kehitetta-
vit puupohjaiset akkuvaihtoehdot on sidottu
vallitsevaan metsiteollisuuden rakenteeseen
ja metsien hakkuutasojen pitimiseen ekosys-
teemin kantokyvyn nikékulmasta liian kor-
keina tai jopa niiden kasvattamiseen.

Suomessa tehtavistd automatkoista yli neljan-
nes on alle kolme kilometrii ja lihes puolet
jad alle viiteen kilometriin.>*s Autoilua pitii-
si vahentdd, mutta sen sijaan autojen maa-
rd kasvaa Suomessa tilld hetkelld vauhdilla.
Meill4 on nyt neljanneksi eniten autoja asuk-
kaita kohden koko Euroopassa.>s Lisiksi suu-
rempien kaupunkien katukuvassa ndkyy yha
enemman ekologisena vaihtoehtona markki-
noituja sihkopotkulautoja, jotka eivit Yhdys-
valloissa 2019 tehdyn tutkimuksen juurikaan
vihenni autoilua vaan kively3, pyoriilyi ja
joukkoliikenteen kdytt6d.>” Ne lisddvat myos
liikkumisen riippuvuutta akkumineraalien
louhinnasta ja sahkosta.
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Monien kestavyystutkijoiden mukaan ongel-
man ytimessa on nyky-yhteiskuntien riip-
puvuus teknologiasta, syvddn juurtunut
teknologiausko ja halu pitdytya totutussa eld-
maintavassa.>® Luottamus siihen, etti tule-
vaisuuden keksinnot ratkaisevat nykypaivin
teknologian aiheuttamat ongelmat, on kova.
Liikenteen sdhkoistiminen on tastd hyva esi-
merkki. Jos kestavyysmurroksessa yhteiskunta
edelleen rakennetaan yksityisautoilun varaan,
joudutaan teknologisten polkuriippuvuuksi-
en vuoksi helposti pulaan uusien ongelmien
kanssa.

Kiireestd huolimatta pitdisi malttaa pysih-
tyd arvioimaan varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen kaikkien teknologisten ratkaisujen
ymparistovaikutukset ja polkuriippuvuudet
mahdollisimman hyvin ennen kiytinnon to-
teutusta. Nyt ollaan tekemdssa taysin toisin.

Tutkijat ja ympdristoviranomaisten edustajat
ovat kritisoineet Suomen nykyisen hallituk-
sen pidtostd “sujuvoittaa” ymparistolupien
saantia erilaisille teollisuushankkeille, myos
"puhtaan energian” nimissd.>® Kaytinnossd
se tarkoittaa hankkeiden ymparistéarvioin-
tien laadun ja paikallisten asukkaiden ym-
paristdoikeudellisen aseman heikentdmista.
Kaivosten ja energiahankkeiden maankaytto
koskettaa ennen kaikkea maaseudun haja-
asutusalueita.

Uusiutuvaa energiaa tuottavat vesivoima-
laitokset muuttavat vesiekosysteemejd niin
paljon, ettid kiytinnossi vesivoimantuotan-
non voi sanoa tuhoavan niitd. Voimalaitosten
vaatima infrastruktuuri patoineen, suojaval-
leineen seki koskien ja jokien perkauksineen
saa aikaan sen, ettd jokiekosysteemi muuttuu
tdysin. Veden virtaus pienenee, tulva-alueet
pienenevit, jokien kuivuessa luonto yksipuo-
listuu ja vaelluskalat kirsivit.

Valtaosa Suomen jokivesistoistd on padottu
vesivoiman tuottamiseksi. Patoamisen vuok-
si esimerkiksi lohet ja taimenet eivit paise
nousemaan joissa ja puroissa sijaitseville li-
siantymisalueilleen. Vanhentuneen vesilain
vuoksi voimayhtifiti ei olla saatu velvoitettua
tarjoamaan vaelluskaloille heidin tarvitse-
maansa padsya kutualueilleen. Niin ikddn ei
ole pystytty turvaamaan, ettd alueet pysyvit
kutemiseen sopivina eli koskien suvannoissa
olisi riittavisti vettd. Haja-asutusalueiden ra-
vinnepiistojen vuoksi myoskiin veden laatu
ei vastaa vaelluskalojen tarvetta. Vaelluskalat
viilei4n veteen sopeutuneina eliimini kirsi-
vat myos ilmaston limpenemisestd. IThmisen
aiheuttamat hiiriot vesistoissd liittyvit usein
juuri voimalaitosten patoihin, suojavalleihin
ja jokien perkauksiin.

Vesivoimalaitosten yhteiskunnallinen hyoty/
haitta -suhde on huonoin pienissa, sdhkod
alle 5 megawattia tuottavissa laitoksissa. Ne
tulisi Suomen vesistopaneelin politiikkasuo-
situsten mukaan sulkea.?®

Uusiutuvan vesienergian tuotanto kuormit-
taa vesiekosysteemeji asukkaineen edelleen.
Jirvet ovat Suomessa luontaisesti niukkara-
vinteisia, ja sadeveden mukana ilmasta ja
maaperdstd valuva typpiliuos rehevoittii ja
happamoittaa niitd eli hdiritsee vesiekosystee-
min tasapainoa. Koska vesistot ovat kytkey-
tyneitd toisiinsa, rehevoityy ja happamoituu
myo6s Itimeri, joka on monella tapaa erityis-
laatuinen ekosysteemi. Sen murtovesialtaan
elimiin ovat vain harvat lajit sopeutuneet.
Jos tehostetut vesiensuojelutoimet aloitetaan
litan myohdan, kalapopulaatiot eivat ehkd
enidd palaudu, koska ekosysteemin toiminta
on muuttunut peruuttamattomasti. Tietyil-
14 alueilla lisiantyvit populaatiot ovat esi-
merkiksi ajautuneet sukupuuttoon ja kalojen
vaellusreitit ovat muuttuneet.?"
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Entd vetytalouden mahdollisuudet kestdvyys-
murroksessa? Thmiskunnan pyrkiessid eroon
fossiilisista polttoaineista katseet ovat kidin-
tyneet vetyyn. Kevdilld 2021 EU nosti tavoitet-
taan valmistaa vetyd uusiutuvalla energialla
5,6 miljoonasta tonnista 20 miljoonaan ton-
niin vuoteen 2030 mennessd. Suunnitelmissa
on valmistaa puolet vedystd EU:ssa ja tuoda
loput unionin ulkopuolelta.?*

Lihes kaikki teollisuudessa kiytetty vety val-
mistetaan vield maakaasusta jalostamalla,
miki aiheuttaa paljon hiilidioksidipdisto-
ja. Vetya voidaan kuitenkin valmistaa myos
vedestd johtamalla sithen sihkoa. Jos sihko
on tuotettu uusiutuvalla energialla, vety on
padstotontd. Ongelmana on kuitenkin se, et-
tei vedyn sihkolla tuottaminen ole kannatta-
vaa. Groningenin yliopiston energiatalouden
professori Machiel Mulder kirjoittaa kirjas-
saan Regulation of Energy Markets - Economic
Mechanisms and Policy Evaluation (2023), ettd
ongelmana on tilld hetkelld uusiutuvasti tuo-
tetun sihkon kallis hinta. Samalla pdistdoi-
keudet ovat niin halpoja, ettei silld tuotettu
vety ole kannattavaa ilman valtiontukia. Yh-
tiville on halvempaa ostaa paistooikeuksia
jajatkaa saastuttamista.??

Uusien valmistusmenetelmien, esimerkiksi
elektrolyysin, yleistymisen vuoksi vetyd on
alettu pitdd merkittavini teollisuuden hii-
lidioksidipdastojen vihentdjand. Puhutaan
vetytaloudesta — vedyn hyodyntimisestd vesi-
ja tuulienergian varastoimisessa, teollisuu-
dessa seka tulevaisuuden vaihtoehtoisena
polttoaineena.

My6s Suomi haluaa olla vetytalouden yk-
kosmaita. Hallitusohjelmassa vetytalous on
linjattu keskeiseksi vilineeksi teollisuuden
energiamurroksessa ja vihredn siirtymin
mahdollisuuksien hyddyntimisessi. Orpon
hallitus asettaa tavoitteekseen, ettd Suomi
tuottaisi 10 prosenttia EU:n puhtaasta ve-

dystd ja ettd vedyn jatkokaytdn osuus olisi
vahintddn sama. Samalla hallitus "parantaa
Suomen kilpailukykya vetytalouden inves-
toinneissa kokonaisvaltaisilla toimenpiteilld
yhteistyossd elinkeinoeliman kanssa -- eri-
tyisesti huoltovarmuutta ja omavaraisuutta
parantavissa sovelluksissa, kuten lannoit-
teiden ja synteettisten polttoaineiden val-
mistuksessa.”?

Vedyn tuottamista uusiutuvasti sihkolld on
kritisoitu siitd, ettd sen valmistumisproses-
sissa menee paljon sihkoéd hukkaan. Oulun
yliopistossa valokatalyyttistd vedyntuotantoa
eli niin kutsuttua aurinkovetyd kehittava fy-
siikan professori Marko Huttula huomauttaa,
ettd vedyn tuottaminen vaatii valtavasti sih-
kod eikd Suomella ole riittivisti padstoton-
td sihkod paastottomin vedyn tekemiseen.
Nykyisid ja rakenteilla olevia tuuli- ja aurin-
kovoimalaitoksia pitdisi Huttulan mukaan
kayttdd ensisijaisesti korvaamaan sihkovajetta
ja fossiilista sihkontuotantoa vedyntuotan-
non sijaan. Sihkon sijaan useissa voimalois-
sa tuotetaan limpoi. Puhdasta sihkod saa
tuulivoimasta, mutta sen rakentaminen on
suhteellisen hidasta. Huttula painottaa, ettd
kaytinnossa kaikki vesivoima, jolla sahkod
voidaan tuottaa, hyddynnetdin jo.>s

Vedyn tuotannossa on ilmennyt myds suuria
viherpesuongelmia. Fossiiliteollisuus lobbaa
niin sanotun sinisen vedyn ymparistoysta-
vallisyyden puolesta, vaikka moni ymparis-
tojdrjestd on sitd mieltd, ettd sen hyddyt ovat
haittoja pienemmait. Esimerkiksi sopii Kana-
da, jossa oljyjatti Shellin omistamaa Quest-
tehdasta Albertassa on aiemmin hehkutettu
"loistavana esimerkkind” hiilidioksidipaas-
tojen vihentimisestd vedyn avulla. Tehdas
keraa hiilidioksidia ilmasta ja tuottaa tilalle
vetyd. Se kuitenkin on vapauttanut ilmaan
saasteita yli kaksin verroin keradmansa maa-
ran. Kansainvilisen kansalaisjirjeston Glo-
bal Witnessin selvitys vuodelta 2022 osoitti,
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ettd vaikka tehtaan hiilidioksidipdistot olivat
vuodesta 2015 vihentyneet 5 miljoonaa ekvi-
valenttitonnia, ilmastovaikutukset olivat itse
asiassa aikaisempaa suuremmat. Tehtaasta
vapautui kasvihuonekaasuja samana ajanjak-
sona yhteensd 7,5 tonnia.*¢ Joka tapauksessa
tutkijat pitavit aurinkovetya tirkeind osana
energiamurrosta.

Myos Suomen NATO-jisenyys vaikuttaa
maankiyttoon ja sitd kautta elonkehin ti-
laan: jisenyyden myoti sotilaallinen toiminta
maassamme on lisddntynyt. Myos tekeilld ole-
va Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen DCA-so-
pimus on monin tavoin ongelmallinen, vaikkei
se suoraan liitykdin sotilasliittoon. Yhdysval-
tojen puolustusministerien joulukuussa 2023
allekirjoittaman DCA-sopimustekstin mukaan
Yhdysvallat voisi perustaa 15 sotilastukikohtaa
puolustusvoimien alueelle eri puolille Suomea,
my0s aivan itirajan tuntumaan. Suomella
ei olisi minkddnlaista oikeutta valvoa niissa
tapahtuvaa toimintaa, eiki niiden tarvitsisi
noudattaa Suomen ympdiristolainsiidintoid
tai sitoutua Suomen ympdristétavoitteisiin.
Sotilastukikohdista on maailmalla erittdin
huonoja kokemuksia; ne saastuttavat, ja eri-
tyisen ongelmallisia ovat niissa kiytetyt PFAS-
yhdisteet.?”

5.7 SAAMENMAAN
ERITYISKYSYMYKSET

Kun Suomessa tarkastellaan maankiytén,
ymparistokatastrofin ja epdoikeudenmu-
kaisuuden liittymékohtia, on esiin tuotava
my0s saamelaisten oikeus omaan maahan-
sa, kieleensd ja kulttuuriinsa. Tatd oikeutta
Suomen valtio on pitkdan rikkonut. Norja ja
Ruotsi ovat pyytineet julkisesti anteeksi saa-
melaisten karua kohtelua. Suomen valtio ei
ole esittinyt anteeksipyynt6d eikd vahvista-
nut YK:n itsendisten maiden alkuperiis- ja

heimokansoja koskevaa yleissopimusta, ILO
169 -sopimusta. Saamelaisten maaoikeudet
eivit vielakiin ole toteutuneet, eivit lain-
saddannossi eivitkd kiytinnossa. Tamai kes-
tavyysmurroksen maankaytt6onkin liittyvi
epidoikeudenmukaisuuden ongelma on siis
edelleen ratkaisematta.

Saamelaisten kotiseutualue sijaitsee Enonte-
kion, Inarin, Sodankylin ja Utsjoen kunnissa.
Noin 90 prosenttia saamelaisten kotiseutu-
alueesta omistaa valtio ja hallitsee metsihal-
litus. Historian perinté on raskas jo vuosisa-
tojen takaa.

Saamelaisten maaoikeuskysymys on vuo-
sisatoja vanha. Kysymys on siitd, etti pro-
seduuri, jolla saamelaisten ikiaikaiset maat
on saatettu Ruotsi-Suomen alaisuuteen, on
jddnyt epaselvisti dokumentoiduksi. Saame-
laisten historiallisten maa- ja vesioikeuksien
oikeudellinen merkitys tind pdivini on kui-
tenkin monella tavoin avoin kysymys. Myos
siitd, keitd voitaisiin nykydin pitii vanhojen
oikeuksien oikeudenomistajana, on esitetty
erilaisia kasityksia.

Saamenmaalla saamelainen yhteiskunta-
rakenne alkoi korvautua suomalaisella jo
1600-luvulta alkaen. Siitd voidaan katsoa
Saamenmaan kolonialistisen haltuunoton
alkaneen. Pohjoisen alueista kaytiin jatku-
vaa kiistaa Tanska-Norjan ja Ruotsin vililla
koko 1600-luvun ajan. 1800-luvulla tapahtui
ratkaiseva kdinne, kun rajat suljettiin ensin
Venijin ja Ruotsin vililla vuonna 1852, ja sit-
ten Ruotsin ja Vendjan vililld vuonna 1889.
Saamenmaata halkovien rajojen sulkeminen
1800-luvulla oli jutaaville (porojen mukana eri
vuodenaikoina muuttaville) porosaamelaisille
valtava sokki.

1900-luvun loppuun tultaessa Lapin palis-
kunta oli menettinyt keskeisimmat porojen
laidunalueensa metsiteollisuudelle. Euroopan
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suurimmat tekoaltaat Lokka ja Porttipahta
lohkaisivat niistd ison palan. Massiiviset met-
sanhakkuut kiynnistettiin vuonna 1954, jol-
loin Sompion vanhoihin korpimetsiin saapui
tuhansia metsureita. Avohakkuut ja ojitukset
tuhosivat luontaistaloudessa elivien ihmisten
ja muunlajisten elinalaa.®

1960-luvulle tultaessa metsinhakkuut olivat jo
tuhonneet kolmanneksen Lapin paliskunnan
parhaista laidunmaista, joilla eli noin 10 coo
poroa. Ikivanhat metsit havitettiin. Niiden
mukana katosi myos puiden oksilla kasvava
elintirkea talviruoka luppo. Mylldtty maakaan
ei endd tarjonnut poroille jakilaa ravinnoksi.
Ivalon paliskunta joutui turvautumaan nil-
kiintyneiden porojen hitiruokintaan. Kevii-
sin raskaana olevien porojen kunto oli heik-
ko, ja monet heiverdisind syntyneet porot
kuolivat. Jikildpuiden ja -maiden tuhoami-
nen muutti porojen reittejd ja laidunkiertoa.
Metsiteollisuuden aiheuttaman maankiyton
mullistusten jilkeen porotalouden kannatta-
vuus laski.*?

Kuudenkymmenen vuoden jilkeen ongelmat
ovat edelleen samat. Vuonna 2020 Inarissa
Muddusjirven paliskunnan poroja kuoli nil-
kain, kun luppojikilid kasvaneita, vanhoja
metsii oli hdvitetty avohakkuilla. Lupon ja
naavan herkkyydestd ilmansaasteille on pu-
huttu paljon. Sen sijaan vihemmalle huomiol-
le on jaanyt niiden tarvitsema aika. Nykyisten
niin kutsuttujen talousmetsien pikaelimassi
ne eivit yksinkertaisesti ehdi kasvaa, ja Yla-
Lapin karuilla mailla metsien uudistuminen
on vield hitaampaa, jopa mahdotonta. Kiy-
tinnossid lupot ja naavat ovat Yli-Lapin ta-
louskidytossa olevista metsistd jo hivinneet
ainakin siind mitassa, ettd ne tarjoaisivat
peuraeldimille runsaat ruokapuut. Metsi-
teollisuus on heikentinyt Muddusjirven ja
monien muidenkin Lapin metsipaliskuntien
laidunmaita.*

Saamelaiskirijien entisen puheenjohtajan
Tiina Sanila-Aikion mukaan myds vuosien
2021 ja 2022 talvina porovahinkoja tuli yh-
teensd 22 miljoonan euron arvosta. Porova-
hinkolain mukaan valtion tulisi ne korvata,
mutta marraskuuhun 2023 mennessa sitd ei
vield ollut tehty. Sanila-Aikion kotiseudul-
la Muddusjirvelld 47,2 prosenttia vanhoista
metsistd on hakattu pois.**

Vaikka kansallispuistoissa tilanne on porojen
ja muidenkin toisenlajisten eldinten seki saa-
melaisten kannalta parempi, siiti ei ole paljon
iloa suojelualueiden ulkopuolella. Metsipa-
liskuntien alueet eivit ole erimaa-alueita,
ja poroille tirkeit talvilaitumet esimerkiksi
Inarijirven ympariston metsissd ovat metsi-
talousaluetta. Uudet hakkuut uhkaavat metsa-
paliskuntia jatkuvasti, silli metsiteollisuuden
painostuksen vuoksi metsihallitus nayttad
sanoutuneen irti perinteisestd sopimisesta pa-
liskuntien kanssa. Sanila-Aikio esittiikin, ettd
metsiteollisuuden ja metsdhallituksen tulisi
nykyistid paremmin noudattaa YK:n ihmisoi-
keusjulistukseen kirjattua vapaan tietoon pe-
rustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta
(FPIC) ja ottaa saamelaiset mukaan omien
maidensa kiytt63 koskeviin neuvotteluihin.?»

Saamelaiskirijien maanomistustydoryhmin
selvityksessd (2003) todetaan, ettei saame-
laisten maanomistusoikeus ei ole koskaan
siirtynyt Suomen valtion omistukseen lailli-
sella saannolla, joten valtiolle ei ole syntynyt
omistusoikeutta valtion metsimaahan lain
edellyttimilld tavalla. Selvityksessid my6s
todetaan, etti maa- ja metsitalousministe-
ri6 pyrkii jatkuvasti kiistimaan saamelaisten
aseman alkuperdiskansana, jolle kuuluu myos
oikeus omaan maahansa.?»

"Valtion metsimaan syntymisti koskevat pe-
rusteet liittyvit metsdlainsidddnnon tarkoit-
tamiin isanndttomiin alueisiin ja alueisiin,
joista ei ole maksettu veroa. Tillaisia alueita
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ei ole ollut saamelaisten kotiseutualueella,
missi saamelaiset ennen nykyisti kiinteisto-
jaotusta asiakirjojen mukaan omistivat poro-
laidunmaansa, metsdstysmaansa ja kalave-
tensd valtion viranomaisten tunnustamalla
omistusoikeudella ja maksoivat maistaan ja
vesistddn myds veroa. Saamelaisten maan-
omistusoikeus ei ole koskaan siirtynyt valtion
omistukseen laillisella saannolla, joten val-
tiolle ei ole syntynyt omistusoikeutta valtion
metsdmaahan lain edellyttimdlli tavalla.

Esteiden poistaminen tulee aloittaa valtion
metsamaata koskevien lainsddddnnillisten
virheellisyyksien korjaamisesta. Maa- ja met-
satalousministerio pyrkii kuitenkin toistuvas-
ti antamaan valtionmaasta ja saamelaisista
Vvidrdd tietoa, joka myds kiytinnissd on toi-
minut tehokkaana esteend saamelaisten ase-
man parantamista koskeville pyrkimyksille.
Ministerio katsoo, etti saamelaiset eivit ole
ILO:n alkuperdiskansasopimuksen tarkoit-
tama alkuperdiskansa, ja ettd saamelaisten
oikeudet maahan ja perinteisiin elinkeinoi-
hin sekd oikeuksien hallinto toteutuvat jo
nykyddn sekd omaisuudenturvaa ettd ILO:n
yleissopimusta ajatellen.”

Saamelaiset on Suomessakin tunnustettu al-
kuperiiskansaksi vuonna 1995 Suomen allekir-
joitettua YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevan ILO 169 -sopimuksen. Sopimus pai-
nottaa alkuperiiskansojen itsemairdimisoi-
keutta, joka kattaa my6s maa- ja vesioikeudet.
Suomen valtio ei kuitenkaan ole ratifioinut
eli toimeenpannut sopimusta. Valtio on pe-
rustellut sopimuksen sisillon toimeenpanon
viivistymista silld, ettd saamelaisten maan-
kayttooikeuksia ei ole Suomessa selvitetty.

Suomessa saamelaisilla on itsemiiriimisoi-
keus vain omaan kulttuuriin ja kieleen saame-
laisten kotiseutualueella. Saamelaiskirdjien
tehtdvind on toteuttaa titd itsehallintoa. Se

ei voi nykyisellddn paattdd saamelaisalueen
maankdytostd, taloudesta tai elinkeinois-
ta. Ratifiointi edellyttdisi perinteisten elin-
keinojen turvaamista esimerkiksi siten, ettd
keskeisessi lainsidadinnossi, esimerkiksi
metsihallituslaissa sekd mahdollisesti ka-
lastuslainsiidinndssi, siddettiisiin saame-
laiskulttuurin heikentimiskiellosta seki siti
koskevasta vaikutusten arvioinnista.?*

Ekosysteemien ja saamelaisten oikeuksien
toteutumisen nikékulmasta ongelmallisia
ovat esimerkiksi Saamenmaalla, Yl4-Lapin
herkissd ja darimmaisen hitaasti uudistuvis-
sa metsissi tehtavit avohakkuut, koneellinen
kullankaivuu ja lisddntyvi turismi. Samoin
Saamenmaalle mahdollisesti suunniteltavat
kaivoshankkeet tuottaisivat ympéaristétuhoa
alueella. Huolta saamelaisten keskuudessa
herdttid myos Suomen NATO-jisenyyden
myo6td lisddntynyt ja lisddntyva toiminta ark-
tisella alueella.

Koneellinen kullankaivuu pilaa elinympéris-
t6jd saamelaisten kotiseutualueella. Toiminta
on kasvanut alueella nopeasti sen jalkeen, kun
se kiellettiin Lemmenjoen kansallispuistossa
vuonna 2020. Nykymuodossaan se on jo niin
laajaa, ettd esimerkiksi Ivalojoen varrella si-
jaitsevien valtausten yhteydessi voidaan pu-
hua paikallisesta ekokatastrofista.

Lapin paliskunnan alueelle on kaikkiaan
myonnetty 107 lupaa kullankaivuuseen; ndistd
31:1l4 kaivuu tehdddn konevoimin. Ivalon pa-
liskunnan alueelle on myoénnetty 58 ja Ham-
mastunturin alueelle 51 koneellisen kullan-
kaivuun lupaa. Lupahakemukset koneelliselle
kullankaivuulle ovat lisddntyneet varsinkin sen
jilkeen, kun ymparistonsuojelulaki muuttui
vuonna 2018. Lapin paliskunta on ilmaissut
huolensa toiminnan laajentamisesta. Monet
aiemmin lapiolla kaivetut alueet myllatdin
nyt koneilla. Paliskunnan mielestd koko kul-
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lankaivuualueella olisikin tarpeellista tehdi
ymparistévaikutusten arviointia.?*

Sanila-Aikion mukaan saamelaiset ovat tyy-
tymattémid tapaan, jolla Tukes myontdi lu-
pia uusille kullankaivuualueille ilman niiden
ymparistovaikutusten kokonaisarviointia.
Saamelaispaliskunnilla ei ole riittavasti aikaa
puolustaa oikeuksiaan jatkuvien lausunto-
pyyntdjen paineessa, eivitkd monet edes usko
lausunnoilla ja valituksilla voitavan vaikuttaa
maankidyttoon. Monet miettivit, voiko alueella
endi eldd jajatkaa saamelaista eliminmuotoa,
kun maankaytén paine yhdistettynd mennei-
syyden taakkoihin on jo niin kova. Porotalo-
udelle sopivat alueet pienenevit sukupolvi
toisensa jalkeen.

Saamelaiskirdjien ja saamelaisten paliskun-
tien yhteinen kanta on kaiken aikaa ollut
selked: koneellista kullankaivuuta ei haluta
Saamenmaalle. Saamelaiskirijien mukaan
vuoden 2024 alusta voimaan tullut kaivos-
mineraalivero on liian matala, ja sen pitiisi
koskea myos kullankaivuuta.

Sanila-Aikio nostaa esiin myos saamelaisten
huolen massaturismista. Viime vuosikym-
menind porojen laidunmaita on menetetty
kasvavassa miirin myos lisidntyvin turis-
min kiyttoon. Erityisesti koirametsidstys- ja
kalastusturismi haittaavat monin paikoin
saamelaisten luontaiselinkeinoja. Metsastys-
koirat hajottavat porotokkia ja saavat porot
paniikkiin. Poroja kuolee, kun metsistyskoirat
ajavat heitd jokiin tai alas rinteilti. Kalastus-
turistit taas heikentivit vaelluskalojen elin-
oloja entisestddn. Ilmaston limpeneminen
on erityisen ongelmallista viileissd vesissi
elaville lohikaloille, jotka ovat olleet tarkeitd
saamelaisten luontaistalouteen perustuvalle
kulttuurille. Esimerkiksi Inarijoella ylikalas-
tus on yleisesti tunnettu ongelma.

Energiateollisuus on sekin tuonut ongelmia
Saamenmaalle. Vesivoimayhtiéiden harjoit-
tama Inarijirven siinndostely yhdistettynd
epavakautuvan ilmaston aiheuttamiin sdin-
vaihteluihin on hankaloittanut perinteisten
talvireittien kiyttimisti ja tehnyt jailld liitk-
kumisesta epivarmaa.

Vihred siirtyma asettaa edetessidn vaatimuk-
sia myos saamelaisalueelle. Vaikka muualle
Suomen Lappiin on rakennettu ja suunnitel-
tu kaivoksia ja energiantuotantoalueita, ei
niiti toistaiseksi saamelaisten perinteisille
kotiseuduille vieli ole kaavailtu, toisin kuin
esimerkiksi Norjassa. On kuitenkin vain ajan
kysymys, milloin yhtiét haluavat ottaa maata
kaytt66n saamelaisilta my6s Suomen rajojen
sisipuolella. Saamelaiskirijien kanta nykyi-
seen vihredin siirtymain on yleiselld tasolla
myonteinen, mutta siirtymaa ei pidd edistdd
hinnalla milld hyvinsi. Saamelaisten piatok-
sentekoelin suhtautuu kielteisesti maankiyton
muutoksiin perinteisilld alueillaan.?

Saamelaiskirijit muistuttaa, ettei saame-
laisten elinoloja uhkaa ainoastaan ilmaston-
muutos, vaan sen voi tehdd myos tietimatto-
myyteen perustuva ja epaoikeudenmukaisesti
toteutettu kestivyysmurros. Vaarana on, etti
kasvutalouteen perustuva ja historian perin-
non unohtanut kestavyysmurroksen toteu-
tusyritys johtaa moniin hankkeisiin, jotka
tuhoavat saamelaisten perinteisten elinkei-
nojen ja kulttuurin jatkamisen edellytyksia.
Saamelaisten kulttuuriset oikeudet ovatkin
kiintedsti yhteydessd maaoikeuksiin.?2¢

Saamelaiskirdjien kanta on, ettd kilpaileva
maankdytto haastaa porotalouden mahdol-
lisuuksia yllapitda ilmastonmuutoksen olo-
suhteissa resilienssin vaatimaa joustonvaraa,
kuten erilaisiin talviolosuhteisiin vastaavia
laitumia. Taméin vuoksi Paliskuntain yhdistys
jatti eridgvan mielipiteen joulukuussa 2022 La-
pin liiton vuoden 2022 tuulivoimaselvitykseen,

89



jossa ei ollut huomioitu porotalouden kannalta
kriittisia alueita. Esitetyistd 46 alueesta 12 on
todettu selvityksessd porotalouden kannalta
huomattavan tai kohtuuttoman haitan alu-
eiksi.?”” Kesikuussa 2023 Saamelaiskirijit
linjasi, ettei se nimed edustajaa Lapin tuuli-
voimaselvityksen 2023-2024 ohjausryhmaéin.
Saamelaiskiardjit ei osallistu hankkeisiin,
joiden tarkoituksena on edistdd tuulivoimaa
saamelaisten kotiseutualueelle.??®

Kaivosteollisuudella on jo nyt Saamenmaan
laheisyydessa iso vaikutus elinympéristoihin.
Esimerkiksi Kevitsan kaivoksen altaat So-
dankyldssd ovat jo vuosia vuotaneet raskas-
metalleja pohjaveteen.?* Kaivosteollisuuden
ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ongelmat
ovat samankaltaisia Saamenmaan liheisyy-
dessd kuin muuallakin: ongelmien syyna on
niin puutteellinen kaivostoiminnan sditely
kuin maankiyton oikeudenmukaisuusniko-
kulmien tietoinen ohittaminen. Pelkona on,
ettd kaivosteollisuutta laajennetaan pohjoi-
semmaksikin, saamelaisten kotiseutualueen
ytimeen.

Saamelaisten nikokulmasta nykyinen pa-
liskuntajirjestelmad ja sen valtasuhteet ovat
ongelmallisia. Vuoden 2023 kesikuussa 11
saamelaispaliskuntaa marssi ulos Poropar-
lamentin eli Paliskuntain yhdistyksen vuo-
sikokouksesta, silld niiden mukaan eteliiset
paliskunnat eivit halua tunnustaa saamelaista
porotaloutta, vaan haluavat jopa maaritelld
sen saamelaisten puolesta.®° Saamelaispa-
liskuntia edustavan Saamelaispaliskunnat
ry:n tavoitteena on perustaa oma hallinto
saamelaiselle porotaloudelle.

Saamelaiskirdjit on myos ilmaissut huolensa
saamelaisten kotiseutualueella lisidntyneestd
sotilaallisesta toiminnasta. Saamelaiskiri-
jilld ei ole toistaiseksi tietoa siitd, millaista
puolustuksellista painopistetti saamelaisten
kotiseutualueelle mahdollisesti kaavaillaan.

Tiedossa kuitenkin on jo, ettid esimerkiksi
lennoston harjoitukset saamelaisten koti-
seutualueella ovat viimeisen puolen vuoden
aikana lisddntyneet, eikd niistd Saamelaiska-
rdjien tietojen mukaan ole sovittu paliskun-
tien kanssa.?*

5.8 ULKOMAISET _
KAUSITYONTEKIJAT,
GLOBAALI
EPAOIKEUDEN-
MUKAISUUS

Koronapandemia toi esiin Suomen maata-
louden riippuvuuden kausityontekijoista.
Kun ukrainalaisia, virolaisia ja thaimaalaisia
ei litkkkumisrajoitusten vuoksi saatu marja-
tiloille totutusti poimimaan mansikoita ja
mustikoita eikd vihannestiloille poimimaan
kasvihuonekurkkuja, yritykset joutuivat vai-
keuksiin. Suomessa herisi huoli marjasadon
jddmisestd poimimatta. Kotimainen tuotan-
to ei ollutkaan niin sinivalkoista kuin olem-
me tottuneet ajattelemaan. Vaikka marjat
ovat kotimaan kasvattamia, tuotanto on ul-
komaalaisten kausityoldisten varassa. Sa-
malla maatiloilla levinneet koronatartunnat
paljastivat tyontekijoiden puutteelliset olot.
Viitteitd maatalousalalla tyoskentelevien ul-
komaalaisten hyviksikaytosta oli ollut jo en-
nen pandemiaa.

Thaimaalaisille pienviljelij6ille on markkinoi-
tu suomalaisia luonnonmarjoja hyvina kei-
nona ansaita suuremmat tulot sesonkityolla.
Poimijat ovat usein velkaa matkojen koordi-
naattorille tai suomalaisille marjayrittdjille
lentolipuista, majoituksesta, kuljetuksista ja
tyovilineistd. Vuosien saatossa moni marjan-
poimija on joutunut palaamaan Thaimaahan
marjasesongin jalkeen joko edelleen veloissa
tai muutaman sadan euron tienesteilld mo-

90



nen kuukauden kovasta tydstd. Poimijoita on
my0s joutunut ihmiskaupan uhriksi.

Thaimaalaisten marjanpoimijoiden asema
ja tydolot Suomessa ovat surkeat. He tekevit
jopa 20 tunnin tydpdivid kolmen kuukauden
ajan yhtdjaksoisesti ilman vapaapaivid. Hei-
din asuin- ja hygieniaolonsa ovat monesti
huonot. Enimmilldin poimijoille jaad kiteen
kesin jilkeen parituhatta euroa, mutta jotkut
ovat jdineet jopa tuhat euroa tappiolle. Mar-
janpoimijoiden oloihin on lihes mahdoton
puuttua, silld heidit luokitellaan Suomessa
yrittdjiksi. He eivit kuitenkaan voi myyda
keriimiian marjoja ulkopuolisille eivitkd
neuvotella niiden hinnoista.??

Vaasan hovioikeus totesi vuonna 2016 mar-
jayrittdjan syyllistyneen ihmiskauppaan, kun
tdma teetti poimijoilla pitkid tyopaivia lihes
palkatta sekd pani heidit asumaan olosuh-
teissa, jotka eivit olleet sopivat ihmisten ma-
joittamiseen. Yritys oli virvinnyt Thaimaasta
yli 200 marjanpoimijaa, joista 26:n osalta ta-
pahtumat etenivit oikeuteen. Yritt3ja tuomit-
tiin vuoden ja neljan kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Lisiksi hinet mdi-
rattiin maksamaan uhreille yli 200 000 euroa
menetettyjd ansioita ja muita korvauksia.?*

HS uutisoi elokuussa 2023 suomalaisen
marjatilan majoittaneen thaipoimijat ke-
siksi surkeisiin olosuhteisiin ja maksa-
neen palkkaa, joka ei kattanut edes mar-
janpoimijoille aiheutuneita kuluja.?*
Marraskuussa 2023 Yle uutisoi erddn marja-
alan yrittdjan ihmiskauppaepaiilyjen poliisi-
tutkinnan valmistuneen. Tapauksessa epdil-
tyjd uhreja on 170, mahdollisesti jopa 2 00o0.
Tapauksessa epdillain myos lahjus- ja virkari-
koksesta tyo- ja elinkeinoministerion korkeaa
virkamiestd, joka oli osallistunut marjalain
valmisteluun. Esitutkinnassa on selvitetty
kahteen suomalaiseen marjayritykseen seki
yhteen thaimaalaisyritykseen liittyvien henki-

l6iden toimia. Tutkintanimikkeeni oli torkea
ihmiskauppa.?

Niiden syyteharkintaan siirtyneiden ja pian
siirtyvien rikostutkintojen lisiksi marja-alalla
on ilmennyt myos uusia ihmiskauppaepaiily-
jd. Marjanpoimijoille on tarjottu ala-arvoista
majoitusta, ja heidin palkkojaan on pimitetty.
Yrittdjdt ovat siirtdneet vastuutaan alipalka-
tuille marjanpoimijoille. On todennikoistd,
ettd maatalouden ulkomaalaisten kausityon-
tekijoiden oikeuksia poljetaan paljon luultua
yleisemmin. Vain osa rikkeistd ja rikoksista
tulee julki.

Vuonna 2023 ulkomaalaisia marjanpoimi-
joita kdyttivien yritysten toiminnasta loytyi
tyosuojeluviranomaisten tarkastuskertomus-
ten mukaan vihemman huomautettavaa kuin
sitd edeltdvind vuonna. Silti kaikilla valvon-
takdynneilld 16ytyi joitakin puutteita marja-
lain asettamissa velvoitteissa. Poimijoiden
neuvonta sekd opastus Suomen lainsiidin-
nostd ja jokaisenoikeuksista on usein tiysin
riittdmatontd, mistd syntyy ristiriitatilanteita
kantavieston kanssa. Marjanpoimijoita on
julkisuudessakin syytetty luonnonmarjojen
litan tehokkaasta poiminnasta, “riistomarjas-
tuksesta” suomalaisten marja-alueilla, vaikka
todellisuudessa ohjeet ja tavoitteet tulevat
heidit rekrytoineilta yrittdjiled. >

Suomessa kiytetiin ulkomaalaisia tyonte-
kij6itd hyviksi myos metsitaloudessa. Talld
hetkelld Suomessa tyoskentelee metsureita
muun muassa Virosta, Ukrainasta, Roma-
niasta, Filippiineiltd ja Thaimaasta. Tarkkaa
tilastotietoa siitd, kuinka suuren osan kaikis-
ta metsatoistd ulkomaalaiset tekevit, ei ole.
Tama johtuu siitd, ettd EU:n sisillad tyonteki-
jatvoivat liikkua vapaasti eiki sitd tilastoida.
Asiantuntijoiden epiviralliset arvaukset vaih-
televat 15 prosentista 50 prosenttiin. Mdaran
arvellaan lisddntyneen nopeasti viimeksi ku-
luneiden 5-7 vuoden aikana.?”
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Aluehallintoviraston ja Teollisuusliiton arvioi-
den mukaan suuri osa ulkomaisia metsureita
tyollistavistd metsdpalveluyrittdjistd laiminly6
tyonantajavelvoitteitaan. Siitd joukosta, jonka
AVI ehtii tarkastaa, havaitaan laiminlyonteja
todella paljon. Metsipalveluyritysten palkka-
listoilla olevien ulkomaisten metsureiden pe-
ruspalkka on liian alhainen. On myo6s yleistd,
ettd ulkomaiset metsurit tyytyvit tydpaikan
menettimisen pelossa tyéehtosopimusta al-
haisempaan peruspalkkaan eli lakisditeisen
11,32 euron sijaan jopa 5 euron tuntipalkkaan.
Tarkastusten mukaan on myos yleistd, ettei
tyoehtosopimuksen mukaisia lisid makseta,
urakkatyo hinnoitellaan liian alhaiseksi, tyo-
aikailmoituksia ei tehdi ja tyoterveyshuoltoa
ei ole jarjestetty asianmukaisesti. Usein myos
tyoturvallisuudessa on puutteita. Lisdksi kai-
killa ulkomaisilla metsureilla ei ole tyonteko-
oikeutta Suomessa.**

My6s metsinkisittelytéiden ketjuttaminen on
yleistd. Se tarkoittaa, ettd tyon tilaaja tekee
sopimuksen jonkin metsipalveluyrityksen
kanssa, joka puolestaan teettdd tyon aliura-
koitsijallaan. Tima voi edelleen teettdd tyon
omalla aliurakoitsijallaan. Ketjuttamisen seu-
rauksena tyon tilaaja ei endd ole tietoinen sii-
t4, keitd tydmaalla liikkuu. Tilaajavastuulain
mukaan tyon tilaaja on vastuussa vain omasta
sopimuskumppanistaan. Ketjuttaminen on
kevytyrittdjyyteen liittyva yleinen tapa kier-
tidd tyonantajavelvoitteita. Metsankisittely-
jen tilaajat tai urakanantajat — esimerkiksi
metsidnhoitoyhdistykset, metsdyhtiot ja met-
sinomistajat — eivit aina kanna vastuutaan
metsankdsittelyjen suunnittelemisesta ja to-
teutuksesta urakoitsijoille.?*

Kuitenkin Suomen alkutuotannon ekologinen
ja sosiaalinen kestimattomyys vaikuttavat
eniten Suomen rajojen ulkopuolella. Timi
kytkeytyy ilmastonmuutoksen ja luontoka-
don globaaliin vauhdittumiseen. Suomen
maankdyttosektorin ilmastovaikutuksista

suurin osa aiheutuu maa- ja metsitaloudes-
ta. Turvetuotanto, turvepeltojen raivaami-
nen, eldinteollisuus ja avohakkuisiin edel-
leen perustuva, voimaperdinen metsitalous
ja resurssi-intensiivinen metsiteollisuus ovat
lisinneet ja lisdavit yhi ilmakehin hiilidioksi-
dipitoisuutta limmittien maapallon ilmastoa
suoraan ja vilillisesti luontaisten hiilinielujen
kutistuessa.

Monien Suomeen rekisterdityjen yhtididen
materiaalijalanjilki on suuri. Hyodynties-
sddn luonnonresursseja raaka-aineenaan ja
pyrkiessidn menestymdaan kasvutalouden
kilpakentilld ne tulevat aiheuttaneeksi paljon
luontokatoa ja jopa suoranaista luonnontu-
hontaa Suomen rajojen ulkopuolella.

5.9 MAATALOUDEN
TUKIPOLITIIKAN
ONGELMIA JA
RUOANTUOTTAIJIEN
KOKEMA EPAOIKEUDEN-
MUKAISUUS

Suomessa merkittivi osa maatilojen tuloista,
keskimiirin 30—40 prosenttia, muodostuu
maataloustuista. Tukien mairi ja merkitys
maatiloille vaihtelee alueittain ja tuotanto-
suunnittain. Tarkeimpia maataloustuet ovat
sddstd riippuvaisille viljatiloille, joiden tu-
loista ne voivat muodostaa jopa 60 prosent-
tia. Esimerkiksi maitotiloilla tuen osuus jii
yleensi noin kolmannekseen. Vihiten tukea
suhteessa myyntituottoon saavat suuret kas-
vihuoneyritykset. Luomutiloilla tukien osuus
kaikista tuloista on selvisti suurempi kuin
tavanomaista maataloutta harjoittavilla ti-
loilla, lukuun ottamatta maitotiloja, joilla
tuet muodostavat niin luomu- kuin tavan-
omaisillakin tiloilla melko tarkkaan yhta suu-
ren osuuden kaikista tuloista. Keskimdirin
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luomutiloilla tukien osuus kaikista tuloista
oli vuonna 2022 noin puolet, kun taas kaikil-
la maatiloilla tukien osuus oli tuolloin noin
31 prosenttia. Tukien osuus kaikista tulois-
ta vaihtelee kuitenkin selvisti vuosittain.>
Vuonna 2023 maataloustukia maksettiin en-
nakkoarvion mukaan noin 354,6 miljoonaa
euroa.**

Suomen maatalouspolitiikka on ollut seki
kansallisesti ettd EU:ssa konservatiivista.
Liian suurten tai dkkindisten uudistusten
on katsottu vaarantavan suomalaisen ruo-
antuotannon huoltovarmuutta ja kilpailu-
kykya. Ymparistoystavillisempi ja kalliimpi
ruoantuotanto saattaisi jaida kansainvalisilld
markkinoilla hiviolle, jos kehnommin tuotettu
tuontiruoka valtaisi markkinat. Pitiytyminen
totutuissa politiikan linjauksissa kuvastaa
pyrkimystd vakauteen.

Maataloudessa investoinnit tehddin vuosi-
kymmeniksi, joten tuottajan nikékulmas-
ta on reilua vilttid jatkuvia ja tempoilevia
uudistuksia. Toisaalta tuottajille on annettu
katteettomia lupauksia esimerkiksi maito-
tuotteiden tai sianlihan idinviennin kasvusta.
Kun todellisuus onkin ollut toinen, lupauksiin
uskoneet ja rahojaan investoineet maatalous-
yrittdjit on jitetty velkoineen oman onnensa
nojaan. EU:ssa Suomen tavoitteena on ol-
lut sdilyttad politiikka ennallaan pohjoisiin
luonnonolosuhteisiin ja taloustilanteeseen
vedoten. Siksi Suomi on ollut monesti kan-
tona kaskessa myos CAP-politiikan (eli EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan) kehittimisessi
ymparistoystavallisemmaksi.>#

Maataloustukea maksetaan koko EU:n alueella
pinta-alaperustaisesti hehtaaritukena. Vuo-
den 2023 alusta voimaan tullut Suomen CAP-
suunnitelma kattaa maatalouden suorat tuet,
maaseudun kehittimisen hanketuet ja osittain
maatalouden markkinatuet. CAP-suunnitel-
massa kuvataan maatalous- ja maaseutupo-

litiikan tavoitteet ja toimenpiteet niiden saa-
vuttamiseksi. Pinta-alaperusteiset tuet ovat
vauhdittaneet kannattavuusongelmien kanssa
kamppailevien pienten ja keskisuurten tilo-
jen hividmistd, kun elinvoimaisemmat tilat
ovat tukien saamiseksi ostaneet lisi4 peltoja.
Tima3 on pienviljelijéiden keskuudessa koettu
epioikeudenmukaiseksi. Samoin se, ettd tu-
kea maksetaan maanomistuksesta eiki pel-
tojen tuottamista hyddyistd, koetaan etenkin
pddtoimisten ruoantuottajien keskuudessa
epioikeudenmukaiseksi.?

CAP-politiikan muutokset 2023 muuttivat
maataloustukien maksamisen perusteita tuo-
den viljelij6ille ja hallintoon sekd uudistuk-
sia ettd velvoitteita. Ruokaviraston mukaan
maatalouden hallinto muuttuu niiden myota
Suomessa enemman kuin milloinkaan aiem-
min Euroopan unioniin kuulumisen aikana.
Peltotukien hakeminen muuttuu tdysin sih-
koiseksi. Lisdksi kaikki tukihakemuksella il-
moitetut peltolohkot liitetian satelliittiseu-
rantaan, mink3 tarkoituksena on vihentii
tilavalvontakiynteja.>

Maataloustukiin on nyt lisitty myos viljely-
kiertovaatimus. Sen mukaan yksivuotinen
viljelykasvi pitdd vaihtaa toiseen joka vuosi
vihintiin kolmasosalla peltoalasta. Samaa
yksivuotista kasvia voi viljelld samalla alalla
taas maksimissaan kolme vuotta perikkiin.
Myds peltojen kasvipeitteisyysvaatimus on
uutta. Sen mukaan vuosittain vihintiin so-
vitun sopimusalan tdyttdvi miira peltoa on
pidettivi kasvipeitteiseni kylvomuokkauk-
seen tal vastaavaan toimenpiteeseen asti.
Kasvipeitteisyysvaatimuksella yritetiin es-
tdd ravinteiden valumista pellolta ojien kaut-
ta vesist6ihin. Vaatimus tayttyy kuitenkin
esimerkiksi kylvimalla syysviljaa kesannolle
tai jattimalld peltoon sinkiviljaa. EU sallii
viljansidngen peittimisen puinnin jilkeen
glyfosaatilla. Luonnonhoitonurmille ja mo-
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nimuotoisuuskasvipelloille maksetaan eril-
listd tukea.>*

Maatalouspolitiikan jahmeys ja ristiriitaisuus
on myds luomutuottajien riesana. Suomen
kansallisen luomuohjelman, Luomu 2.0:n,
tavoitteena on muun muassa luomuviljellyn
peltoalan osuuden kasvattaminen 25 prosent-
tiin ja luomutuotteiden markkinaosuuden
kasvattaminen viiteen prosenttiin vuoteen
2030 mennessd siitd saatavien ymparisto-
hyotyjen vuoksi.*¢

Luomutuottajien etujirjeston Luomuliiton
toiminnanjohtaja Susann Rinndiri pitdd jo
timan sindlldin liian pienen tavoitteen saa-
vuttamista haasteellisena: vuonna 2022 luo-
mupeltoalan osuus oli 15 prosenttia ja luo-
mutuotteiden markkinaosuus 2,2 prosenttia.
Luomuliitto on asettunut tukemaan IFOAM-
EU:n tavoitetta, jolla pyritdan kasvattamaan
luomuviljeltyi pinta-alaa Euroopassa 20 pro-
senttiin vuoteen 2030 mennessi. Kansallisesti
tim3 tarkoittaa 8 prosentin vuosikasvua pin-
ta-alassa, jolloin Suomen tavoitteeksi tulee 30
prosenttia luomuviljeltyd peltoalaa vuoteen
2030 mennessd.**’

Ruokaviraston ennakkotietojen mukaan luo-
mutiloja oli vuonna 2023 satoja vihemman
kuin vuonna 2022. Luomutilat ovat vihen-
tyneet erityisesti Pohjois-Savossa, Kainuus-
saja Pohjois-Karjalassa.?*® Rinnirin mukaan
tilojen vihenemisen syyna on ollut luomu-
tuotannon tukiehtojen muuttuminen, joka
johti niin kutsuttujen sekatilojen toiminta-
mahdollisuuksien kapenemiseen. Sekati-
lalla kotieldimet ovat olleet tavanomaises-
sa tuotannossa ja pellot luomutuotannossa.
Tukien byrokraattiset yksityiskohdat ovat
sekatiloille liian haastavia. Ihmiset yksin-
kertaisesti visyvit elinkeinon harjoittamisen
kuormittavuuteen.*?

Luomutuotannon vihenemiseen on Ridnna-
rin mukaan vaikuttanut myoés heikkeneva
markkinatilanne. Tima nakyy erityisesti mai-
dontuotannossa. Luomumaidon ja tavallisen
maidon tuottajahinnan erotus on kaventu-
nut, tukiehdot muuttuneet ja tuen miira pie-
nentynyt. Tuotantoehtojen vaatimukset ovat
myo0s kiristyneet, minka seurauksena monet
luomumaitotuottajat ovat siirtyneet tavan-
omaiseen tuotantoon. Samalla maatilojen
tarkastusmaksuja on eriytetty yhi voimak-
kaammin luomutuotannon ja tavanomaisen
tuotannon valilla.>°

Iso ongelma on myds se, miten ruokaketjussa
valta keskittyy jalostusteollisuudelle ja ruo-
kakaupoille. Vapaan kilpailun nimissi suu-
ret elintarvikeyhtiot ja ruokakaupat kahmi-
vat maataloustuotannon voitot. Yhtiot myds
kayttavat valtaa kunnissa kaavoituspolitiikan
kautta. Ylen ruoantuottajille tekeman laajan
kyselyn mukaan K- ja S-ryhmin alekampanjat
ovat nikyneet nopeasti tuottajien saamas-
sa hinnassa. Lisdvaltaa hintaneuvotteluihin
kauppajitit ovat saaneet Venijin pakotteista
johtuvasta ylitarjonnasta. Osa tuottajista pitdd
nykytilaa suorastaan epitoivoisena. Tulojen
pudotessa on kaadettu metsid, siirretty in-
vestointeja, menty lihihoitajaksi, sinnitelty,
limmitetty kauralla, luovuttu maidon tuotan-
nosta ja harkittu pienikokoisina syntyneiden
vasikoiden teurastamista saman tien.

Suomalainen erityispiirre on poikkeukselli-
sen keskittynyt pdivittdistavarakauppa. K- ja
S-ryhmit ovat vallanneet alaa ruokamarkki-
noilta koko 2000-luvun, ja nykyisin niiden
markkinaosuus on periti 80 prosenttia. Ne
my0s ohjaavat sisddnostoillaan pitkalti sitd,
mitd Suomi sy6. Vain Uudessa-Seelannissa
ruokakauppa on yhtd vahvasti kahden ketjun
kisissd. Timi on johtanut siithen, etti kohon-
neiden tuotantokustannusten ja ruokakrii-
sin keskelldkin K- ja S-ryhmit ovat takoneet
loistavaa tulosta. Niihin sodan kallistama
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raaka-ainemarkkina tai mikiin muukaan
ei tunnu vaikuttavan. Kesko jopa onnistui
tekemdin historiansa parhaan neljinnes-
vuosituloksen keskelld kriisid. Suomalaisella
ruokamarkkinalla on useita erityispiirteita,
jotka mahdollistavat sen, ettd kauppa miirii
tahdin. Maanviljelija, elintarviketeollisuus ja
kuluttajat ovat altavastaajina.>

Ruoantuottajat haluaisivat K- ja S-ryhmin
valille lisd3 kilpailua ja uusia toimijoita sitd
vauhdittamaan. Yhteisty6td kaupan, jalos-
tusteollisuuden ja tuottajien vililld pitiisi
myos lisdtd ja tuottajien tulot turvata takuu-
hinnoilla. Kauppiaiden pitiisi voida suosia
suomalaisia tuotteita. Ruoantuottajat toivoi-
sivat myos enemman mahdollisuuksia suo-
ramyyntiin. Tilld hetkelld esimerkiksi Valio
on tehnyt maidon suoramyynnin vaikeaksi.
Maitoa pitdisi voida myyda suoraan tilalta
ilman turhaa byrokratiaa.>

IImastonmuutoksen kaltaiset, kimurantit ja
globaalit ongelmat ovat yhi useammalle ih-
miselle ja muille Maan asukkaille osa paikal-
lista arkea. Kuinka turvata rajalliset, jaetut ja
elimaille valttamattomat resurssit, joita yh-
teiskunnan syviin juurtunut dljyriippuvuus
uhkaa? Ymparistokatastrofia koskevissa kes-
kusteluissa korostuvat seka kiireellinen tarve
ratkaisuille ettd pelko niin odottelun kuin itse
ratkaisujen seurauksista. Nyt olisi kiinnitettd-
vd huomiota siihen, mistd hyvinvointi ja hyvd
elimi todellisuudessa koostuu, ja miten sitd
voisi ryhtyd ympariston ja globaalin vastuun
huomioiden tavoittelemaan.

Edelld on listattu sivukaupalla ongelmia, joi-
hin hallitusten olisi pitdnyt jo vuosikymmenid
sitten puuttua ja joiden korjaamiseen niiden
tdstd ldhtien olisi mdiritietoisesti yli vaali-
kausien sitouduttava. Tima3 on vilttimatonti,
jotta reilu ekologinen kestavyysmurros olisi
edes teoriassa mahdollista toteuttaa sellai-
sessa mittakaavassa kuin esimerkiksi BIOS-

tutkimusyksikko esittdd ekologisen jilleen-
rakennuksen ohjelmassaan.: Valitettavasti
eliman edellytysten tuhoamisen lopettamista,
tai edes sen vihentimisti, ei hallituskaudella
2023-2027 ole odotettavissa.

Petteri Orpon oikeistohallitus on ajamassa
velkalaivallaan paitsi hyvinvointivaltion jiin-
teet myGs Suomen luonto- ja ilmastopolitiikan
karille. Heindkuussa 2022 voimaan tulleessa
ilmastolaissa todetaan, ettd Suomen paastot
saavat olla enintdin yhti suuret kuin poistu-
mat viimeistiin vuonna 2035.2* Titi kutsu-
taan hiilineutraaliustavoitteeksi. Tilantees-
sa, jossa YK:n pdidsihteeri Anténio Guterres
on todennut tieteelliseen tutkimustietoon
viitaten ilmaston luhistumisen alkaneen®s,
Suomen istuva hallitus redusoi ilmastopo-
litiikan teollisuuspolitiikaksi. Kuvaavaa on,
ettd Orpon hallituksen hallitusohjelmassa
luonto- ja ilmastopolitiikkaa kisitellddn 1a-
hinni reunahuomautuksenomaisesti Puhtaan
energian Suomi -otsikolla varustetussa, uutta
teollisuuspolitiikkaa kisittelevissi luvussa.
Maa- ja metsitalouden ympéristokuormi-
tukseen ei hallitusohjelmassa puututa kes-
tavyystutkijoiden edellyttimalla tavalla, ja
lilkennepolitiikkaa tehddin suosimalla ben-
siinikdyttoista yksityisautoilua.?¢

Orpon hallitus aikoo rikkoa tietoisesti ilmas-
tolakia tekemalld ilmastokriisid pahentavaa
politiikkaa. Suomen ilmastopaneelin enti-
nen puheenjohtaja, ympiristéekonomian
professori emeritus Markku Ollikainen on
todennut nykyisen hallituksen olevan (Parii-
sin ilmastosopimuksen solmimisen jilkeen)
ensimmadinen, joka kasvattaa ilmastopddsto-
ja taakanjakosektorilla niiden vihentdmisen
sijaan. Koska Orpon hallitus keskittyy vain
teollisuuden paistdjen "tulppaamiseen” sa-
vupiippuihin asennettavilla suodattimilla,
hiilidioksidin talteenottoon ja rahtaamiseen
meriteitse kisiteltdviksi muualla ja varastoi-
tavaksi merenpohjaan, toimet kolmella ilmas-
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tokriisin hillitsemisen kannalta keskeiselld
sektorilla eli maataloudessa, liikenteessa ja
metsissd (hiilinielut) on jatetty hallitusohjel-
massa kisittelemaittd. Hallitusohjelmaan on
sitd vastoin erikseen kirjattu, ettei metsien
kayttod rajoiteta.>”

Hiilinielujen supistaminen edelleen hakkuita
kasvattamalla ja se, ettei hiilinielujen havia-
miseen reagoida, luhistaa Suomen ilmasto-
politiikan. Vuoden 2035 hiilineutraalius jai
saavuttamatta. Jo vuoden 2030 pdistovihen-
nystavoitteet ovat vaakalaudalla. Hallitus-
ohjelmassa pdastojen vihentiminen nojaa
teknologioihin, joita ei ole vield saatavilla tai
joihin ei ole vield rahoitusta.

Ekologi Antti Halkka muistuttaa "piipunpii-
den tulppauksen”ja hiilidioksidin takaisinoton
(CCS) varastointeineen ja hyotykayttdineen
edellyttivin tuulivoimatuen tapaista 15-20
vuoden sitoutumista miljarditukiin, kuten
on tehty Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa.
Halkan mukaan miljardituista huolimatta
CCS:n timin vuosikymmenen skaala on nois-
sa maissa vain muutama miljoona hiiliton-
nia vuodessa. Vertailun vuoksi: vuonna 2021
Tanskan hiilipddstot olivat 274 693 300 eli rei-
lut 274 miljoonaa ekvivalenttitonnia. Hiili-
dioksidin kokonaispiistot maailmassa ovat
noin 40 miljardia ekvivalenttitonnia. Halkka
muistuttaa, ettd hiilidioksidin talteenotto ja
varastointi on ekosysteemien kannalta tuhoi-
sa ja yhteiskunnalle kallis vaihtoehto verrat-
tuna metsdnielujen siistimiseen. CCS:ssa
tarvitaan valtavasti sihkod ja kemikaaleja-
kin, sill4 hiilidioksidi sidotaan amiineihin, se
vapautetaan taas kuumuudessa, puristetaan
sdilioihin ja jidhdytetiin hirmupakkaseen,
rahdataan laivalla 2000 kilometrii, laitetaan
satakilometriseen putkeen ja pumpataan kah-
den kilometrin syvyyteen.>®

Hallituksen valitsemassa metsitalouspoliit-
tisessa linjassa nikyykin metsiteollisuuden

intressien asettaminen etusijalle vield etene-
van ympadristokatastrofin oloissakin. Metsien
hahmottaminen teollisuuden raaka-aineva-
rastoina elimii yllipitdvien ekosysteemien
sijaan kielii heikosta tai olemattomasta eko-
logian perusymmarryksesti ja kestavyysajat-
telusta. Heikon kestdvyysajattelun mukaan
ekologista kestivyyttd on mahdollista kom-
pensoida taloudellisella kestivyydelld. Ndin
ollen on johdonmukaista uskoa, ettd ekosys-
teemin toimintaa — kuten hiilensidontaa ja
-varastointia — voidaan korvata teknologisiin
innovaatioihin perustuvalla teollisuudella,
jonka tuotanto kasvattaa taloutta. Koska met-
sdekosysteemin elintirkeille toiminnoille —
kuten hiilensidonnalle ja luonnon monimuo-
toisuuden yllipitimiselle — ei ole maaritelty
hintaa, metsiteollisuus pystyy jittdytymiin
hiilikaupan ulkopuolelle kokonaan.

Suomi on sitoutunut vuonna 2022 Montrealis-
sa pidetyssd YK:n luontokokouksessa luonto-
kadon pysidyttimiseen alueellaan vuoteen 2030
mennessi. Suomen luontopaneelin johtajan,
ekologian professori Janne Kotiahon mukaan
hallituksen budjetissa luonnonsuojeluun ja
ympdaristotoimiin varattu rahoitus ei riitd
luontokadon pysdyttimiseen, ei ehki edes
sen hidastamiseen. Petteri Orpon hallitus
kayttid luonnonsuojeluun noin kolmannek-
sen vihemman rahaa kuin edeltdjinsi. Sanna
Marinin hallitus lisdsi luonnonsuojelun rahoja
suurelta osin miiriaikaisesti niin, etti lisi-
rahoitus pdittyy tind vuonna. Tistd syystd
Orpon hallitus ei pidd muutosta leikkauksena.

Kotiahon mukaan luonnon kannalta huoles-
tuttavinta on, ettd luonnonsuojelurahojen
leikkaus kohdistuu suurelta osin vesistoi-
hin. Hallitus on pitdnyt esilld Saaristomeri-
ohjelman jatkamista, mutta samalla leikkaa
vesienhoidosta yli 40 miljoonaa euroa. Virta-
vesien kunnostamiseen halutaan panostaa,
mutta siihen ei varata riittavisti resursseja.
Kotiahon mukaan Saaristomeren kunto on
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yksi Suomen suurimmista vesistdongelmis-
ta, mutta se ei tarkoita, ettd rahoitus pitiisi
vetdd muilta alueilta pois. Kotiaho korostaa,
ettd yksittaiselld alueella ei voida tietenkddn
turvata koko Suomen vesiensuojelua.

Metsiensuojelua edistivin Metso-ohjelman
nykyiset tavoitteet voidaan saavuttaa halli-
tuksen budjetin puitteissa, mutta Kotiahon
mukaan ohjelman tavoitteet ovat riittimat-
tomiid luontokadon pysdyttimiseen. Samoin
soidensuojelun Helmi-ohjelman tavoitteet ei-
vit Kotiahon arvion mukaan naytd nykyiselld,
hallituksen budjettiin kirjatulla rahoituksella
toteutuvan.”’

Helsingin Sanomien paikirjoitus (27.11.2023)
jatkaa tylytysti: Marinin hallituskaudella aloi-
tetun pitkdn aikavilin asumisen, liikenteen
ja ruoantuotannon paistoévihennyssuunni-
telman toimeenpano on nyt osin keskeytet-
ty. Orpon hallitus on alentanut liikenteen
biopolttoaineen sekoitussuhdetta. Samoin
se sddstdd lyhytnikoisesti joukkoliikenne-
tuista ja energiaremonttirahoista. Edellisen
hallituksen asettamaan tavoitteeseen alentaa
maatalouden paist6jd 29 prosenttia ei ole nyt
osoitettu rahoitusta. Lyhyessi ajassa Orpon
hallituksen linjaukset ovat johtaneet siihen,
ettd litkenteessd padstot ovat jo kidntyneet
kasvuun. Hiilinielut eivit tilla menolla kianny
kasvuun, vaikka se olisi elintirkedi. Hallitus
ei ole myoskdin halunnut jatkaa rahoitusta
kosteikkoviljelylle, jota pidetdan yhtend vai-
kuttavista keinoista vihentii maatalouden
pddstdjd ja josta maanviljelijatkin olivat jo
ehtineet jonkin verran innostua. Maankdyton
muutosmaksua on kylld valmisteltu, mutta
siti ei ole tulossa, koska hallituksen mukaan
ilmastotoimista ei saa aiheutua kustannuk-
sia. Taloudellisten ohjauskeinojen perusajatus
on lisitd epitoivotun tekemisen kustannuk-
sia, jotta tekeminen muuttuisi. Koko idealta
putoaa pohja pois, jos kustannuksia ei saa
synnyttdd.>®

IImastokriisin ja joukkosukupuuttona ilme-
nevan biodiversiteettikriisin olemassaolos-
ta on turha kiistelld, mutta sen sijaan sen
hillitseminen ja yritykset sopeutua siihen
ovat politiikkaa. Kaikista keinoista ei val-
litse yksimielisyyttd, ja niiden joukosta voi
valita omaan politiikkaansa sopivimmat.
Toistaiseksi hallitus on enemman perunut,
sddstinyt, poistanut ja torjunut. Edellisen
hallituksen aikana suunnitellut toimet ovat
nykyisen hallituksen mielesta selvisti viiria.
Itse tavoite on kuitenkin pidetty ennallaan,
mink3 vuoksi tilalle pitdisi tarjota vakavalla
mielelld tehtavid, padstojd laskevia ja hiilinie-
luja kasvattavia toimia. Toimia kylld luvataan
hallitusohjelmassa eri teollisuussektoreille.
Mutta vaikka hallitus taikoisi teollisuudesta
pois jokaisen piistogramman, jiljelle jidvit
vield liikenteen, asumisen ja maatalouden
pddstot. Korkealla tasolla olevien hakkuiden
vuoksi heikentyneet metsinielut eivit niitd
pysty imemdain. Ja ilmakehissi jo olevaakin
hiilidioksidia pitdisi saada sieltd pois.

Suomen hiilineutraaliustavoite nojaa metsien
hiilinieluihin niin vahvasti, ettei niiden mer-
kitystd voi ohittaa. Suomea sitovat myds EU:n
nielutavoitteet, joita ei voi hoitaa teollisuuden
padstojd vihentimalld. Nieluihin vaikuttami-
nen on myos erittdin hidasta. Siksi tarvittavia
toimenpiteiti olisi jo tulenpalava kiire tehda.
Tavoitteille ilman todellista yritysta tai toi-
mivia keinoja on olemassa sellaisia kuvaavia
suomen kielen ilmaisuja kuin "tyhja lupaus”
tai ”itsepetos”. Sanahelinilla voi yrittda hui-
jata muita my0s kansainvilisilld areenoilla,
mutta fyysisen todellisuuden kanssa ei voi
tehdd kompromisseja. Paastokdyrit kertovat,
mitd tapahtuu todella.

Kaiken kukkuraksi Orpon hallitus paitti maa-
liskuussa 2024 olla Unkarin kanssa estimas-
si EU:n ennallistamisasetuksen etenemista.
Suomi siis tunnustautui osaksi sitd joukkoa,
joka haluaa jatkaa luonnon lyhytnikoista riis-
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toa ja sulkea silmat siltd tosiasialta, ettd ym-
paristokatastrofi kiihtyy. Niin siitdkin huo-
limatta, ettd YK:n yleiskokous vuonna 2022
mddritteli puhtaan, terveellisen ja kestdvin
ympdristén ihmisoikeudeksi.

Palautetaan tissi vaiheessa vield mieleen,
mitd "ymparistotavoitteet” tarkoittavat. Niil-
14 viitataan toimiin, joita on valttdmatontd
tehdd, jotta eliman olisi mahdollista jatkua
pidemmallikin aikavalilla. Valtiota kuin yri-
tystd kvartaalitalouden periaatteilla johtavien
hallitusten on nahtavasti ollut vaikea hahmot-
taa asioiden tarkeysjarjestystd ja mittakaavaa.
Ilmaston ja ekosysteemien romahdettua on
tdysin yhdentekevad, kuinka paljon valtiolla
on velkaa. Toisaalta elonjatkamisen kannalta
nihilistinen politiikka johtaa lopulta kaikkien
inhimillisten ongelmien "ratkaisuun” ihmisten
sukupuuton eli lopullisen katoamisen kautta.

Kun Suomen hallituksen tekemi politiikka
on elimin edellytyksid tuhoavaa, monien
ihmisryhmien elimii kurjistavaa ja epitasa-
arvoa lisdavaa sekd vield yha militaristisem-
paa, on opposition tehtivad nousta ennennai-
kemittomain vastarintaan. Timai edellyttdd
vanhojen jakolinjojen murtamista seki tdy-
sin uudenlaista liittoutumista ja yhteistyota,
sellaistenkin kumppanuuksien solmimista,
joita nyt pidetdin epatodennakdisind taijopa
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Kohti maaseudun
kestavyytta - ja vahan

kaupunkienkin

Kestavyystutkijat ovat yksimielisii siitd, ettd
ekologisen ja yhteiskunnallisen monikriisin
ratkaisemisessa tulee pyrkid eroon liian ka-
peasta sektoriajattelusta, silld se estdd hah-
mottamasta kokonaisuutta, joka - filosofi
Ville Lihdettd siteeraten — sisiltdd "paljon
liikkuvia osia”.

Sen sijaan, ettd yritettdisiin edistdd sindnsa
hyvid vihittdisia muutoksia joka alalla nykyis-
ten tarpeentyydyttimisen jirjestelmien sisil-
14, tulisi sosioekologisia jirjestelmii tarkas-
tella systeemisind kokonaisuuksina ja pohtia
niiden muuttamista. Tehtdva on ddrimmaisen
haastava, koska moninaiset kriisit kytkeyty-
vat yhteen, vaikuttavat toisiinsa ja yhdessa.
Alkutuotannon osalta tilanne on monia muita
toimialoja haastavampi. Siksi alkutuotannon
reilussa ekologisessa kestavyysmurroksessa
on kiireestd huolimatta edettivi harkiten ja
annettava prosessille enemmain aikaa kuin
esimerkiksi liikenteen uudistamisessa.!

Politiikan rakenteiden on muututtava. Rei-
lussa ekologisessa kestivyysmurroksessa on
vauhditettava ekosysteemien tilaan keskeisesti
vaikuttavien toimialojen ja luonnonresurs-
seja hyodyntavien toimialojen taloudellista
uudistamista ja kestavyyden voimistamista

niin, ettd ekosysteemien hyvi tila saavute-
taan ja ihmistenkin hyvinvointi kasvaa. Timi
edellyttad, ettd eri ekosysteemejd hyodynta-
viin toimialoihin kohdistetaan eriytynyttd
politiikkaa.>

6.1 RUOKAJARJESTELMA
REMONTTIIN

Ruoka yhdistid maatalouden, ekosysteemit,
ravitsemuksen, terveyden, ihmisten hallussa
olevien toisenlajisten eldinten hyvinvoinnin,
maaseudun elinkeinot seki kaupan ja kehitys-
politiikan, mutta naitd kaikkia tarkastellaan
yleensi erikseen. Reilun ekologisen kestdvyys-
murroksen toteuttamiseksi tarvitaan koko-
naisvaltaista, pitkdjanteistd ruokapolitiikkaa
ja ruokajirjestelmien laajempaa tarkastelua
sen sijaan, ettd keskityttaisiin vain esimerkiksi
ruoantuotantoon tai ruoan tuotantoketjuihin.
Systeemisyys ja holistisuus ovat ruokajirjes-
telmin kestdvyysmurroksen ytimessa.

Kestivyystutkijoiden mukaan on viisaampaa
tarkastella pelkin maatalouden alkutuotan-
non sijasta samanaikaisesti koko ruokajirjes-
telmin muutosta pellolta lautaselle. Silld on
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valid, mitd sydmme, miten paljon, ja kuinka
ruokamme on tuotettu. Samoin elintarvike-
teollisuuden ja ruokayhtididen toiminnalla
onvalid. Pelkilld maatalouspolitiikalla oikeu-
denmukaista ekologista kestivyysmurrosta
ei tehd3, koska ruokamarkkinoilla on niin
valtava merkitys my6s maankaytolle.?

EU:n Pellolta poytadn -ohjelma linjaa, ettd jos
ilmastotavoitteet halutaan saavuttaa ja siirtyd
kestivimpain ja terveellisempidin ruokajir-
jestelmiidn, on tehtiva merkittivii muutoksia
lapi ruokaketjun tuotannosta kulutukseen,
valmistuksesta hivikkiin ja kansainvilisestd
kaupasta mainontaan. Ruokajirjestelmin
toimet eivit yksin ratkaise ekologista moni-
kriisid. Ilmastokriisi ja biodiversiteettikriisi
vaikuttavat monin tavoin ruoan tuotannon
edellytyksiin eri puolilla maailmaa. Kestidvan
ruoan saannin takaaminen maapallolla vaatii
siten sekd ymparistokatastrofin hillintda ettd
toimia, joiden avulla sen vaikutuksiin voidaan
yrittdd sopeutua.*

Kokonaisvaltaisempaa, ruokajirjestelmin
reilua ekologista kestavyysmurrosta on Suo-
messa tutkittu erilaisissa hankkeissa. Naitd
ovat olleet muun muassa Suomen ympdris-
tokeskuksen koordinoima, monitieteinen
JustFood-hanke, Suomen ymparistokeskuk-
sen ja Luonnonvarakeskuksen Ruokaminimi-
hanke seka Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen, Jyviskylan yliopiston ja
Kauppakorkeakoulun Ruokavarma-hanke.
Ruokamurrosta on tutkinut myds itsendi-
nen BIOS-tutkimusyksikko. Ndissa kaikissa
tutkimuksissa painottuu, ettd Suomen ruo-
kajirjestelmdn haasteet ovat moninaisia ja
yhtiaikaisia. Ruoan tuotannon ja kulutuksen
ymparistévaikutuksia tulisi vihentdi, ruoan-
tuotanto muuttaa sopeutumiskykyisemmaksi
muutoksiin Maan elossapitojirjestelmissi
seki ottaa huomioon se, miten kansallinen
ruokajirjestelma kytkeytyy vdistamattd mul-
listuvaan globaaliin ruokajirjestelmiin.

Ruokajirjestelmdn ympéristovaikutuksia
voidaan lieventidd siirtymalld kohti terveel-
lisempid ja kasvispainotteisia ruokavalioita
sekd vihentimilld ruokahavikkid. Ruokami-
nimi-hankkeen loppuraportin (2019) mukaan
Suomen ruokajirjestelmin kasvihuonekaasu-
pddstdjid voidaan vihentii 30—40 prosenttia
siirtymalla kasvis- ja kalapohjaisiin ruokava-
lioihin, muuttamalla sen seurauksena maan-
kayttod ja lisddamalla peltojen hiilivarantoja.
Raportissa todetaan siirtymdn kohti kasvis-
pohjaisia ruokavalioita edellyttidvin paitsi
ruoansydjien asennemuutosta kasvisruokaa
kohtaan my6s merkittavid investointeja maa-
talouteen ja ruoanjalostukseen. Erityisesti
raportissa painotetaan palkokasvituotannon
ja -jalostuksen lisddmista.

Kotieldin- ja kasvihuonetuotanto on nykyisel-
laan viljelijalle suhteellisesti kannattavampaa
kuin ruokakasvituotanto. Tima hankaloittaa
kasviperdisen ja runsasproteiinisen tuotannon
laajamittaista lisiamista. Lisiksi maanviljeli-
joiden mahdollisuudet kasvipohjaisen ja pro-
teiinipitoisen ruuan tuotantoon vaihtelevat
alueellisesti. Eteldisessd Suomessa on parhaat
edellytykset lisitd suurta limpésummaa vaa-
tivien palkokasvien tuotantoa. Pohjoisempana
kotieldintuotannon korvaaminen monipuoli-
semmalla kasvintuotannolla on viljelyolojen
vuoksi paljon vaikeampaa.

Ruokavaliomuutos tarkoittaisi merkittivia
investointeja maatalous- ja ruokateollisuu-
teen, erityisesti palkokasvien tuotannon ja
jalostamisen edistimiseen. Maanviljelijit
tarvitsevat tilat ja laitteistot kasvipohjaisten
ja runsasproteiinisten raaka-aineiden esi-
kasittelyyn tai jalostukseen. Nykyisin ennen
kaikkea rehukasveina pidettivista palkokas-
veista pitid myos kehittdid uusia ja houkutte-
levia lihaa korvaavia ruokatuotteita. Muutos
edellyttdd paitsi palkokasvien jatkuvaa tutki-
musta my0s yhteistyota ruokaketjun eri toi-
mijoiden vililld.s
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Ruoantuotannon ymparistévaikutusten va-
hentiminen vaatii BIOS-tutkimusyksikon
tutkijoiden mukaan erityisesti kolmea asi-
aa: 1) eldintuotteiden osuuden merkittivii
vihentamistd, 2) fossiilisista polttoaineista
riippuvaisten tuotantopanosten (rehu, lan-
noitteet, maatalouskemikaalit) kiyton vihen-
tamistd ja 3) havikin vihentdmistd kaupassa
ja kotitalouksissa. Kohtuullisemman kokoi-
nen eldintuotanto olisi mahdollista yhdisti
kasvituotantoon, jolloin tuotannon sivuvirrat
muuttuvat ongelmasta hyddynnettaviksi re-
surssiksi. Esimerkiksi lantaa voidaan kayttda
fossiilisten polttoaineiden sijaan siirryttiessad
véhitellen kohti hiilinegatiivista yhteiskuntaa.
Niin voitaisiin vihentid myds riippuvuutta
fossiilienergiasta. Tdssd aivan olennaista on
elvyttii viljelysmaan ravinnekiertoja ja pa-
rantaa maan viljavuutta.®

Paras tapa lisitd maanviljelyn resilienssia
muuttuvissa ilmasto- ja sidolosuhteissa on
tutkijoiden mukaan siirtyd monilajisempiin,
maata uudistaviin, enemman hiilt3 sitoviin
ja biodiversiteettid tukeviin viljelytapoihin
sekd luonnon monimuotoisuutta yllapitavain,
nykyista huomattavasti pienempdain eldin-
tuotantoon. Monipuolisemman kotimaisen
ruoantuotannon suosiminen auttaa myos
vihentimiin ympdiristovaikutuksia muualla
maailmassa. Ekologisten viljelymenetelmien
tutkiminen, kehittiminen ja tukeminen vaatii
suunnitelmallisia julkisia panostuksia. Tdllai-
nen, myos lihasvoimalla tehtivii fyysistd tyotd
nykyistd enemman edellyttdvi tuotanto luo
pohjaa maaseudun kestiville elvyttimiselle.”

Suomalainen ruokajirjestelma ei voi tulevai-
suudessa nojata entiseen tapaan kansainvili-
silla markkinoilla tarjolla olevaan ylijidméin,
kun tuotannon edellytykset heikkenevit viis-
timittid monilla maailman alueilla, my6s ny-
kyisissd suurissa tuottajamaissa. Tavoitteena
on nostaa omavaraisuusastetta myos tuotan-
topanoksissa eli esimerkiksi viljelyyn tarvitta-

vissa ravinteissa. Suomen on myods toimittava
myos EU:ssa ja YK:ssa yhtdiltd ymparistolli-
sesti kestivimman maataloustukipolitiikan
ja toisaalta oikeudenmukaisemman, etenkin
koyhempien alueiden ruoantuottajia tukevan
ruokapolitiikan puolesta.®

Se, miten kasvatamme ruokaa, muuttuu joka
tapauksessa elonkehin eri toimijoiden rea-
goidessa ihmiskunnan aiheuttamaan elon-
kehin kuormitukseen. Ilmastonmuutos, yhi
vaihtelevammat siit, maan kasvukunnon
heikkeneminen ja muu ekologisen perustan
mureneminen johtavat siihen.

Joko opimme uusia viljelytapoja nyt oma-
aloitteisesti tai parinkymmenen vuoden sisilld
pakon edessid. Luonnon monimuotoisuutta
ja aineiden kiertoa viljelyssad voidaan tukea
monin tavoin. Maaperin terveyttd yllipitavin
mikrobiston ja pienelioston toimintaa voidaan
tukea vihentimilld kemikaalien kiyttod, li-
saamilla eloperdistd ainesta multaan sekd
monipuolistamalla kasvi- ja eldintuotannon
kirjoa. Maanviljelykdytant6jen muuttaminen
parantaa elonkehdn tilaa ja vahvistaa ruoka-
turvaa pitkalld aikavalilla.

Turun yliopiston ruokajirjestelmin haavoit-
tuvuuksia kartoittanut tutkijaryhmai on laati-
nut kirjallisuuskatsauksen pohjalta Suomen
ruokajirjestelmalle kolme vaihtoehtoista tu-
levaisuuskuvaa: nykyinen keskindisriippuvainen
ruokajdrjestelmi ("globalisaatioregiimi”), oma-
varainen ruokajérjestelma ("agroekologiaregii-
mi”) ja high tech -ruokajirjestelmd ("sahkore-
giimi”). Nim4 eroavat toisistaan tuotannon,
osaamisen, omavaraisuuden, ajureiden ja
tuotantotavan suhteen. Ne my6s muokkaavat
maaseutualueita eri tavoin.

Tutkimuksen johtopiditoksissi todetaan ny-
kyisen, keskindisriippuvaisen ruokajirjes-
telmdn haavoittuvuuksien juurisyiden
poistamisen olevan erittdin vaikeaa. Haavoit-
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tuvuuksien taustalla vaikuttaviin syy-seuraus-
suhteisiin voidaan yrittad vaikuttaa tutkimuk-
sessa hahmoteltujen, 39 murtautumispisteen
kautta. Haavoittuvuuksien juurisyitd voidaan
samoin yrittdd poistaa 10 mairitellyn keinon
avulla.

Monet vaadittavista toimenpiteistd tarkoit-
tavat kunnolla toteutettuina tutkijoiden mu-
kaan kuitenkin sitd, ettd koko ruokaregiimi
muuttuu samalla toiseksi. Tihdnkin vaihtoeh-
toon kannattaa historian kokemusten valos-
savarautua. Ruokavarma-hankkeen tutkijat
painottavat, ettd nykyisen ruokajirjestelméin
toimintakyvyn varmistaminen edellyttdd oma-
varaisuuden, monimuotoisuuden ja paikallisuuden
vahvistamista sekd keskittymisen kidntimistd
hajautumisen suuntaan. Jotta ruokajirjestelmi
kykenisi kaikissa tilanteissa tarjoamaan ravit-
semuksen kaikille siitd riippuvaisille ihmisil-
le — eli sailyttdmain resilienssinsd — siind on
otettava huomioon merkittivisti enemman
sosiaalisia ja ymparistonikokohtia. TAmi
edellyttid, ettd jirjestelmissi on hyviksyttivi
enemman tehottomuutta ja monimuotoisuut-
ta kuin mika olisi taloudellisesti optimaalista.’

Asioita ei useinkaan ole mielekisti jakaa jo-
ko-tai-tyyppisiin asetelmiin, silld sosiaalinen
todellisuus muotoutuu jatkuvasti fyysisen
todellisuuden puitteissa erilaisissa seki-et-
ti-asetelmissa. Tutkimustiedon valossa on
kuitenkin kiistaton tosiasia, ettd jos haluam-
me vihentdd ymparistokuormaa, on valtta-
maitontd vihentid eliinperdisten tuotteiden
tuottamista ja kuluttamista. Eldinteollisuus
—tai toisenlajisten eldinten pito vankeudes-
sa ihmisten hyoédynnettaviksi ylipaatidan -
on myos etiikan tutkimuksen nikokulmas-
ta monin tavoin ongelmallista. Samalla on
kuitenkin huomioitava, ettd mirehtijoiden
laiduntamisella on tarked rooli esimerkiksi
perinnebiotooppien yllipitimisessd ja maan
viljavuuden parantamisessa lannan kompos-
toinnin kautta.

Maaseudun perinnebiotooppien tilanne on
hilyttivan huono. Helsingin yliopiston ag-
roekologian apulaisprofessori Johan Ekroos
korostaa, ettd pysdyttidksemme laji- ja luon-
totyyppikadon, on laiduntamista lisdttdva.
Niittotalkoot eivit korvaa marehtijoiden jat-
kuvaa laidunnusta, joka pitad elinymparistot
avoimina ja vihiravinteisina - sellaisina, joilla
monet eli6lajit ovat sopeutuneet elimiin, ja
joita ilman ne eivit voi olla olemassa. Timin
vuoksi esimerkiksi laiduntavien, ihmisruoaksi
kasvatettavien nautojen perinnebiotooppien
lajeille tuottamat ymparistdhyodyt voivat jois-
sain tapauksissa olla suuremmat kuin niiden
kasvatuksesta koituvat ilmastohaitat.

Kyse on Ekroosin mukaan nautojen kohdalla
heidin miirinsi optimoinnista, miki on vai-
keaa. Nautojen kasvatuksen ilmastohaittojen
jalaiduntavien nautojen luontohyoétyjen valilld
tasapainoilun hankaluus on hyvi esimerkki
ympdristdongelmien vihelidisyydesti. Kaik-
kiaan Ekroos painottaa, ettd on vilttdmaitontd
lisitd toimia, jotka kohentavat peltomaan ja
luonnon monimuotoisuutta, kuten eri vilje-
lytapojen vaihtelua. Mirehtijoiden laidunta-
minen on aivan olennainen biodiversiteettid
kohentava toimi maatiloilla. Maatalouske-
mikaalien kaytto olisi minimoitava. Joissain
tapauksissa voi joidenkin kemikaalien viliai-
kainen kdytto pienilld méarilld olla viljelyssa
perusteltua. Kyse on Ekroosin mukaan kemi-
kaalien oikea-aikaisesta kohdentamisesta.”

Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa ja
etenkin EU:n Pellolta poytdin -strategian ja
biodiversiteettistrategian yhteydessd EU-ko-
missio on asettanut tavoitteeksi vihentaa ke-
miallisten torjunta-aineiden kiyttod ja niistd
aiheutuvia riskeja 50 prosentilla vuoteen 2030
mennessa.

Tatd varten komissio hyviksyi kesikuussa
2022 ehdotuksen torjunta-aineiden kestivii
kayttod koskevan direktiivin tarkistamiseksi
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ja vaihtoehtoisien keinojen edistimiseksi sa-
tojen suojelemiseksi tuholaisilta ja taudeilta.”

Usein synteettisten aineiden kdytt6d perus-
tellaan taloudellisella vilttimattomyydella.
Ilman niiti satovahinkojen sanotaan nousevan
viljelijin kannalta kestimittomaille tasolle.
Timai ei kuitenkaan pidd paikkansa. Myr-
kyttomin ja keinolannoitteeseen perustuvan
luomuviljelyn on useissa tutkimuksissa todettu
tuottavan aivan yhta hyvit ja joskus jopa pa-
remmat sadot kuin tavanomaisen, kemikaa-
lien kdytto6n nojaavan viljelyn. Ratkaisuiksi
timanhetkiseen luomutuotannon ahdinkoon
jakeinona EU:n luomutuotantotavoitteeseen
paasemiseksi Luomuliitto esittdd muun muas-
sa tarkastusmaksukdytinnon yhtendistimistd
ja luomuruoan arvonlisidveron poistamista.®

Kemikaalittoman, monimuotoisuutta lisii-
van ja ekologista perustaansa uudistavan luo-
muviljelyn lisiksi hiiliviljelyn lisidminen on
hyvi keino vihentid riippuvuutta torjunta-
aineista. Hiiliviljely perustuu maaperin hiili-
varaston kasvattamiseen ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Maaperdn arvioidaan varas-
toivan 1500—2400 gigatonnia hiiltd 1-2 metrin
syvyyteen ulottuvassa kerroksessa. Tima on
noin kolme kertaa enemman hiiltd kuin miti
koko ilmakehissi on yhteensi. Se on myds
noin 300-500 kertaa vuotuisten fossiilisista
polttoaineista syntyvan hiilipadston maara.
Pienikin muutos maaperdin hiilivarastoissa on
siis merkittivd ilmakehdn CO2-pitoisuudelle.
Tastd lihtokohdasta on saanut alkunsa niin
sanottu neljin promillen aloite, jonka Ranska
teki Pariisin ilmastokokouksessa 2015. Kas-
vattamalla vuosittain 4 promillea peltomai-
den hiilivarastoja voidaan sitoa hiilidioksidia
pois ilmakehasti.”

Hiiliviljelyssid peltoon kylvetiin satokasvin
ohella nurmikasveja. Pelloilla on jatkuva kasvi-
peite myos talvella. Viljelykierto hiiliviljelyssid
on monipuolinen: saman kasvilajin kasveja

ei viljelld peridkkiisini vuosina samalla loh-
kolla. Hiiliviljelyssa hyodynnetaan pelloil-
la seoskasvustoja tai aluskasveja. Lannoitus
perustuu kasvin mitattuun tarpeeseen (maa-
ja kasvianalyysit). Hiiliviljelyyn sitoutuneet
maatilat kdyttavit eloperiisii lannoitteita ja
minimoivat keinolannoitteiden kiyton.

Viljelykaytossd olevien kivenndismaiden hii-
lipitoisuus Suomessa on nykyiselliin noin 60
tonnia hiiltd hehtaaria kohden. Turvemailla
hiilip4d4stot ovat 6 000-8 000 kg/ha vuodes-
sa. Maankayttosektorin hiilinielujen vahvis-
taminen pelloilla hiiliviljelyn avulla hillitsee
ilmastokriisid. Turvemailla viljelysta luopu-
minen on kustannustehokas ja vaikuttava
ilmastotoimi.*

Muitakin ymparistokatastrofia hillitsevia
ja ekologisempia, uudistavan viljelyn tapoja
on kehitetty. Maaperin humuskerroksen ja
biologisen monimuotoisuuden lisidmiseen
pyrkivid viljelymenetelmii ovat esimerkiksi
permakulttuuriviljely ja metsipuutarhaviljely,
joilla pyritadn viljelykasvien monipuolisuu-
teen, kasvilajien vuorotteluun ja ravinne-
kierron parantamiseen. Nima ovat Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutin kestivin
ruokatalouden tutkijan Galina Kallion tilld
hetkelld avainasemassa ruokajirjestelmin
kestdvyyttd lisattaessa.

Talld hetkella ekologiset viljelymenetelmat
ovat ruoantuotannon marginaalissa, koska
koko maataloustukijirjestelmd perustuu ai-
van toisenlaisen maatalouden tukemiseen. Jo
olemassa olevien, elonkehii vaalivien vilje-
lymenetelmien merkityksen tunnistaminen
ja tunnustaminen sekd niiden edistimiseen
omistautuneiden ihmisten ja ihmisyhteiso-
jen tukeminen on ruokajirjestelmin reilun
ekologisen kestivyysmurroksen ytimessi.
Niiden edistiminen esimerkiksi koulutus-
tarjontaa lisidmalli ja rahallisena tukena on
ddrimmadisen tirkeda.
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Kestivyyden niakokulmasta fossiilisten polt-
toaineiden kaytosta tulisi pddsti eroon ja siir-
tyd ruoantuotannossa uusiutuvaan energiaan
niin, ettd energian tuottaminen ei kilpaile re-
sursseista ruoantuotannon kanssa. Luonnon
monimuotoisuutta sekd maan viljavuutta ja
hiilensidontaa parantavan viljelyn seki toisen-
lajisten eldinten ja energiantuotannon integ-
roiminen maatiloihin auttaa ruoantuottajia
siirtymdin kohti suljetumpaa ravinnekiertoa
ja omavaraisuutta energiankin suhteen.

Kari Koppelmiki on viitéskirjassaan (2022)
luonut mallin paikallisiin resursseihin no-
jautuvalle, kiertotalouden mukaiselle ruo-
antuotannolle. Keskeista tissi agroekologisen
symbioosin (AES) mallissa on biomassan ja
energian tuotannon seki ravinteiden kier-
ratyksen yhdistiminen, joka mahdollistaa
ravinteiden kierrityksen ja energiantuotan-
non ihmisravinnoksi kelpaamattomista bio-
perdisistd aineksista.’

Agroekologinen symbioosi edustaa paikkape-
rusteista ruoantuotantoverkostoa, joka tar-
joaa vaihtoehdon nykyiselle keskittyneelle ja
globalisoituneelle ruokajirjestelmaille. Useista
paikallisista AES-jirjestelmistd koostuva ag-
roekologisten symbioosien verkosto (NAES)
muodostaa ilmaston kannalta toivottavan,
fossiilitaloudesta irrotetun ja ravinteet kier-
rittivin jarjestelmdn. Agroekologinen sym-
bioosi on siis malli, jossa tavoitellaan ravinne-
ja energiaomavaraista ruoantuotantoa. Se on
tapa tuottaa ruoan raaka-aineet ja jalostaa ne
ruoaksi siten, ettd maatilat, elintarvikeyrityk-
set sekd energiantuotantoyritykset toimivat
integroidusti. Yritykset toimivat fyysisesti
lihelld toisiaan, jotta energian ja materiaa-
lien kiytto ja kierrot olisivat tehokkaita eikd
hivikkid syntyisi.

AES-ruokatuotannossa typpi kasvinravintee-
na on biologisesti sidottua, ja jarjestelman
ravinnetaseet ovat ravinnekierratyksen an-

siosta tasapainossa. Energia on uusiutuvaa,
ja esimerkiksi Suomen oloissa se tuotetaan
jarjestelmin omista biomassoista biokaa-
suna AES:in omassa laitoksessa. Biokaasu-
laitos palvelee paitsi energiantuotannossa,
myds ravinne- ja hiilenkierrityksessi. Mi-
ditysjaannos palautetaan peltoihin orgaani-
sena lannoitteena ja hiilipitoisena maanpa-
rannusaineena. AES tuottaa, myy ja jakelee
maatalous- ja puutarhatuotteita, jalostettuja
elintarvikkeita seki ylijiimaisen energian.
Tuotannon volyymi ja AES:in kiytossi oleva
peltoala maaraytyvit maatalousekosystee-
min biofysikaalisen potentiaalin perusteella.
Biofyysisten toimintojen laajuutta miirittid
erityisesti biokaasusyotteiden ja kierritys-
lannoitteiden logistiikka. Verkostoina AES:it
luovat ruokajirjestelmin, joka luo paikallista
ja alueellista elinvoimaa sek3 rikastuttaa ruo-
kakulttuureja.”

Mallia on kokeiltu Hyvinkaailld, Knehtilin 400
hehtaarin luomutilalla toteutetussa hank-
keessa. Tissi koetilayhteisossid on pystytty
usean eri toimijan voimin irrottautumaan
taysin ulkoisista, fossiilista lannoitteista, silld
yhteiso kierrdttdd tarvitsemansa ravinteet.
Niin maanviljelyn yhteydessd voidaan tuot-
taa myos energiaa. Hankkeen aikana on luo-
tu symbioosissa mukana oleville yrityksille
toimintamalli, jonka tavoitteena on tuottaa
paikalliseksi maarittyvad ruokaa, kierrattad
ravinteita, saada energiaa maatilan sivuvir-
roista sekd parantaa toiminnan kannatta-
vuutta. Pelloilla kasvava vilja jauhetaan tilan
myllyssd jauhoksi, joka jalostetaan leiviksi asti
tilan luomuleipomossa. Viljan kuivaukseen
ja leipomiseen kaytetdin paikallista biokaa-
sua, jota saadaan viljelykierrossa viljeltavien
viherlannoitusnurmien biomassasta yhdessa
hevosen- ja kananlannan kanssa. Ylimaarii-
nen kaasu jalostetaan liikennepolttoaineeksi
maatilan tykoneille ja autoille. Biokaasutuk-
sen maditysjaannos hyédynnetiin maanpa-
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rannusaineena ja lannoitteena alueen tilojen
pelloilla.

Agroekologisille symbiooseille otollisia paik-
koja ovat myos yhteisomaatilat, jotka tarjoavat
puitteet monimuotoiselle ja monilajiselle toi-
meentulemiselle. Esimerkiksi Niipalan luo-
mutilalla Lahdessa kokeillaan mallia, jossa
maatilan omistaja tarjoaa mahdollisuuden
muillekin elinkeinonharjoittajille hankkia
toimeentuloaan tilan mailla. Kanalan pitiji
hyodyttdd luomuviljelyid kierrdttimalld kano-
jen lannan ravinteeksi pellolle.

Tamidntyyppinen ruoantuotanto perustuu
ajatukseen viljelijasta paikallisena maan hoi-
tajana. Valtio (Metsihallitus) ja kunnat voi-
sivat luovuttaa edulliseen hintaan tai jopa
maksutta maata ihmisille, jotka sitoutuvat
tiettyyn paikkaan lisitikseen maan viljavuutta
ja hiilensidontaa seki vaaliakseen ja palaut-
taakseen paikallisesti elonkirjoa ja lajirun-
sautta. Perusteluna maan luovuttamiselle
olisivat yleiset hyodyt, joita ihmiset muiden
lajien kanssa yhteistyossd tuottaisivat. Usein
nimittdin juuri kallis peltomaa on ensimmai-
nen este ekologisen pienviljelyn aloittamiselle.

Ongelmaksi on osoittautunut, ettei hallinto
tunnista tillaista ruoantuotannon ja yritti-
misen tapaa. Byrokratian kiemurat ja talou-
dellisen tuen saamisen vaikeudet johtavatkin
sithen, ettd monet ekologisemman maata-
louden tekemistd tavoittelevat luovuttavat ja
pitdytyvit tavanomaisen, kestimattomam-
min maatalouden harjoittamisessa. Oma-
ehtoisen, ekologista perustaansa uudistavan
maatalouden ja omavaraisuutta tavoittelevan
aluetalouden merkitystd yhteiskunnalliselle
resilienssille ei ole vield riittédvisti hallinnossa
tunnistettu, vaan eri rahoitusinstrumenttien
kautta tuetaan edelleen lihes yksinomaan ta-
vanomaista maataloutta, jolle vain keksitiin
uusia nimid."”

Agroekologisiin symbiooseihin kuuluu olen-
naisesti toisenlajisten eldinten eliman yhdis-
taminen osaksi maatilan arkea suljetumman
ravinnekierron ja laidunnuksesta saatavien
biodiversiteettihyotyjen saavuttamiseksi. Pyr-
kimys irtaantua teollisten lannoitteiden kiy-
tostd onkin tirked osa kestavyyteen pyrkivia
maataloutta niin ekosysteemien tilan paran-
tamisen kuin huoltovarmuuden ja omavarai-
suuden nikokulmasta.

Luonnonvarakeskuksen kotieldinten tule-
vaisuuden skenaariota hahmotelleen KO-
TIETU-hankkeen tutkijat arvioivat, ettd jos
kotieldintuotannosta luovuttaisiin kokonaan,
maatalouden kasvihuonekaasupiistot va-
henisivit huomattavasti. Kuitenkin silloin
jouduttaisiin helposti entisti riippuvaisem-
miksi ulkomaisista tuotantopanoksista, mik3
estdisi kestivyysmurroksen toteuttamista.
Laidunnuksesta riippuvaiset luontotyypit ja
lukuisat kasvi-, hyonteis- ja lintulajit harvi-
naistuisivat tai katoaisivat. "Kasvis-Suomeen”
siirtyminen myos kasvattaisi maan sisdisti
eriarvoisuutta ja heikentiisi toimeentulo-
mahdollisuuksia erityisesti Iti- ja Pohjois-
Suomen karjaseuduilla. My6s maisemalliset
muutokset olisivat suuria. Koska kasvisdieetti
vaatii huolellista suunnittelua, osalla vies-
tostd voisi tutkijoiden mukaan olla haasteita
tasapainoisen ruokavalion koostamisessa.?®

Niin kutsuttujen tuotantoeldinten maarin
vihentiminen on kuitenkin ensiarvoisen tir-
kedd paitsi eettisistd syistd myds monimuo-
toisen elimdin jatkumisen ja ihmiskunnan
tulevaisuuden nikokulmasta. Eldinteollisuus
tuhoaa elaman edellytyksia kiihdyttimalla
ilmastokriisid ja luontokatoa. Se aiheuttaa
vakavia terveysriskeji muun muassa pan-
demiauhkien muodossa. Samalla kuitenkin
toisenlajisia eldimid tarvitaan maatiloilla,
koska ihmiset eivit pysty tekemadn kaikkea
sitd mitd he tekevat.
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On pystyttdva tasapainoilemaan toisenlajisten
elidinten oikeuksien toteutumisen ja heidin
maatiloilla pitimisestiin saatavien hyotyjen
(esim. ravinteet, laidunnus, hyonteissyoja-
lintujen mairin kasvu) vililld. Tehtavi ei ole
helppo. Niittytalkoot eivit riitd korvaamaan
toisenlajisten eliinten laiduntamista eiki ih-
misistd saatava lanta heidin lantaansa.

Eldintuotannossa on kyse tuntevien ja ajat-
televien, mielellisten olentojen vapauden
viemisestd ihmisten tarpeiden tyydyttimi-
sen vuoksi. Jotta ndiden kanssaelijiemme
oikeudet olisivat aidosti osa ilmasto- ja luon-
topolitiikkaa, tulisi heidin kasvattamisen-
sa yksinomaan ruoaksi lopettaa. Animalian
eldinoikeusraportissa (2023) muistutetaan
asiasta, joka usein ndyttii unohtuvan: vaikka
kaikki eliintuotannon muodot eivit aiheuta
yhtd paljon hiilidioksidipdastojd, ne vievit
kanssaeldjiltimme mahdollisuuden hyviin
elimiin. Broilerin- tai kalankasvatusta ei voi
nimet3 "eettiseksi vaihtoehdoksi” vain silld
perusteella, ettd ne tuottavat vihemman kas-
vihuonekaasupiist6jd kuin naudankasvatus.

Luopuminen kaikesta toisenlajisten eldin-
ten pidosta kaikilla maatiloilla ei ole kesta-
van ruokajirjestelmien tutkijoiden mukaan
realistinen vaihtoehto. Siksi onkin pohdit-
tava keinoja, kuinka heille voitaisiin tarjota
mahdollisimman hyvi elimi ihmisten seu-
rassa. Eldinfilosofi Elisa Aaltolan mukaan
eliinsuojelulainsiidiannon kehittiminen
toisenlajisia eldimid todella suojelevaksi on
tarkein ensiaskel. Konkreettinen parannus
nykytilanteeseen olisi esimerkiksi eldinten
hyvinvointia ja eldinperdisten elintarvikkei-
den vastuullisuutta ja kestdvyyttd osoittavan
ELVI-merkin kdytt66noton muuttaminen
pakolliseksi. Samoin toisenlajisten eldinten
oikeuksien kirjaaminen Suomen perustusla-
kiin olisi erittdin tirked teko, jolla olisi paljon
myonteisid vaikutuksia.

Niin kutsuttujen tuotantoeldimien maaraa
voitaisiin my9s vihentdad lisiamalld kasvipe-
rdisten proteiinien tuotantoa merkittivisti ja
muokkaamalla tukipolitiikkaa kasviperdisid
tuotteita suosivaksi. Tilloin eldimid syntyisi
vihemmain vankeuteen. Jollain aikavilill3 voi-
simme pidisti tilanteeseen, jossa toisenlaji-
set eldimet eldvit maatiloilla agroekologisen
symbioosin tirkeini toimijoina tehden sitd,
mitd heille on luontaista tehda. Thmiset pi-
tdisivit heistd huolta ja he hyodyttaisivat te-
kemisellddn koko elonkehdi. Kun he kuolisi-
vat vanhuuttaan, voisi heiddn lihansa syoda.
Tarkeintd olisi, ettd heidan oikeutensa laji-
tyypilliseen kiyttiytymiseen turvattaisiin.?

Animalian eldinoikeusraportin mukaan poli-
tiikan tasolla oleellinen muutos olisi se, ettd
luonto- ja ilmastotoimia valvottaisiin toisen-
lajisten eldinten oikeuksien ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden toteutumisen nakokul-
masta. Toisenlajisten eldinten oikeudet pitiisi
kirjata viralliseksi kriteeriksi onnistuneelle
luonto- ja ilmastopolitiikalle. Tit4 seuran-
tatehtivii voisivat toteuttaa eldinjirjestot ja
tutkijat. Raportin kirjoittajat muistuttavat,
etteivit kaikki muutokset tapahdu politiikan
yldtasolla. Mukaan ajattelemaan kriittisesti
suhdettaan eldinetiikkaan ja eldinpolitiikkaan
tarvitaan niin tutkijat, ympiristojirjestot,
toimittajat kuin kansalaisaktivistitkin. Meilld
ei ole eettisesti varaa unohtaa kaikkien mil-
joonien Suomessa kasvavien niin kutsuttujen
tuotantoeldinten intresseji, kun "pelastam-
me” elonkehia.

Huomiota tulee kohdistaa myos julkisen ruo-
kailun hankintoihin, jotta maatalouden paas-
tot saadaan vihenemdiin ja rakenteet muuttu-
maan. Suomessa tarjotaan paivittiin miljoona
annosta julkisin varoin tuotettua ruokaa. Il-
maston, elinympirist6jen ja toisenlajisten
eldinten kannalta on valttimatonti, etti nima
annokset sisdltavit nykyistd terveellisempad
ja kestavimmin tuotettua ruokaa. Eldinpe-
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riisten tuotteiden korvaaminen kotimaisil-
la kasviproteiineilla ja kauramaidolla myo6s
julkisin varoin kustannetuissa ruokailuissa
edistdd kotimaisen maatalouden kestavyys-
murrosta.*

Yksi kotimaisen ruoantuotannon jatkuvuutta
tukeva toimi muuttuvan ilmaston olosuhteissa
olisi valtakunnallisen eldvien siemenpankkien
verkoston luominen. Ruokakasvien siemen-
tuotanto on nyKkyisin korporaatioiden kisissa.
Vaihtoehtona keskitetylle siementuotannolle
olisi tuotannon hajauttaminen siemenpank-
kien verkoston avulla. Elivit siemenpankit
voisivat olla paikkoja, joissa yllipidetdin ha-
jautetusti ruokakasvien geneettistd monimuo-
toisuutta viljelemalld eri lajikkeita vuodesta
toiseen. Uusia lajeja kotoutettaisiin ja jalostet-
taisiin muuttuviin kasvillisuusvyohykkeisiin
sopiviksi. Paikallisesti sopeutuneet lajikkeet
menestyvit paremmin muuttuvissa ilmasto-
olosuhteissa ja auttavat lisidmdin omavarai-
suutta, kun kotimaisia ja paikallisia siemenii
olisi jatkuvasti viljelijéiden saatavilla. Eldvit
siemenpankit toimisivat myos tiedonjako- ja
koulutuskeskuksina.

BIOS-tutkija Ville Lihde painottaa, ettd kun
tavoitellaan reiluuden ja ekologisuuden niko-
kulmasta kestivimpii ruokajirjestelmii, ei
pidi toimia liian nopeasti ja kokonaisvaltai-
sesti. Jos kokonaisia elinkeinoaloja tuhoutuu,
ei jaljelle jad ketddn, joka tekisi tyon kesta-
vammin. Silti elonkehissa tapahtuvien muu-
tosten vuoksi on kiire toimia. Ruokajirjestel-
mien ekologisen jilleenrakennuksen haaste
on aidosti vaikea ja monisyinen kysymys. Se
vaatii tutkimusty6td mutta myos kaikilta kes-
kustelun osapuolilta taitoa viestii tavalla,
joka vilttda tyhmistavin vastakkainasette-
lun. Tim3 edellyttdd pyrkimystd ymmartdd
ruoantuotanto uudella tavalla, uudessa maa-
ilmantilanteessa.

Viljelyssakadn ei Lihteen mukaan voi “ekote-
koa” perustella miten tahansa. Ilmastopdas-
toistd puhuttaessa pitdd hahmottaa, mika
on kriittinen aikataulu ja tavoitellaanko hii-
lineutraaliutta vai hiilinegatiivisuutta. Pitdi
olla selvid, tarkastellaanko yhteiskunnan ko-
konaispdistoja vai tehdiinko vertailuja eri
tuotantomuotojen valilli. Samoin pitdd olla
selvilld, otetaanko julkilausutut ympéaristota-
voitteet tosissaan ja etsitdin niiden toteutta-
miseen keinoja - vai haetaanko pikemmin-
kin perusteita vilttimittomien muutosten
valttelyyn.

Elossapitojirjestelmin epavakaistuessa edel-
leen koko ruokajirjestelmin pitdisi valmis-
tautua maailmaan, josta kenellikiin ei ole
tarkkaa tietoa. Lihde painottaa, etti ruoan-
tuotanto ei sopeudu notkeasti muutoksiin.
Koska toimintatapojen muuttamisella on kii-
re, kuluttajasignaalien passiivinen seuraa-
minen muutoksen aikaansaamiseksi ei riitd.
Tarvitaan vdistimattd sekd tuotantoa ettd ku-
lutusta ohjaavaa politiikkaa. Yksi iso ongel-
ma on, ettd kulutusta ohjaavaa politiikkaa
karsastetaan edelleen.

Kuluttajien itseohjautuvuuteen ei voi tukeu-
tua, silla ympiristo on edelleen ruokatottu-
mubksissa hintaa, makua ja terveellisyytta va-
haisempi kriteeri. Lisdksi ihmisten on hyvin
vaikea arvioida kestavyyttd ja vaikuttaa siihen,
silld he ovat monimutkaisen ruokajirjestel-
madn pieni osa.

Hinta vaikuttanee jatkossakin eniten ihmis-
ten kuluttajavalintoihin. Siind teollisuuden
ja kaupan rooli on alkutuottajia monin ver-
roin suurempi nykyisen ruokaketjun tulon-
jaon vuoksi.

”Kokonaisvaltainen kestavyys” ei tarkoita,
ettd kaikki nakokulmat ovat samalla viivalla.
Ruokajirjestelmdn muutoksessa tiytyy ottaa
huomioon ympéristokuormituksen vihenti-
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minen, sopeutuminen ymparistomuutoksiin,
sopeutuminen kansainvilisen ruokajarjestel-
min murrokseen, tuottajien toimeentulo ja
huoltovarmuus. Mutta jos ruoantuotannon
ekologinen perusta murentuu, ei sosiaalista
kestdvyyttikiin saada kuntoon. Taloudesta
ei saada pidettyd huolta. Silloin ei totutus-
ta kulttuurisesta identiteetisti kiinni piti-
minen juuri lohduta. Lihde painottaa, ettd
ekologisten kriisien direlld tiytyy olla selkei-
td prioriteetteja. Sidilyttiminen vaatii myds
muuttumista.>

JustFood-hankkeen raportissa (2022) tode-
taan ykskantaan reilun ruokamurroksen to-
teuttamisen haasteen olevan mittava. Ruo-
kajdrjestelmin kestivyysongelmia ei korjata
yksittiisilld teknologisilla ratkaisuilla, vaan
muutoksia tarvitaan koko ruokajirjestelmiin.
Tarvitaan niin maankayton, ruokavalion kuin
teknologian muutoksiin perustuvia murros-
polkuja. Raportin mukaan jotta suomalaisen
ruokajirjestelmin kasvihuonekaasupaistoji
voidaan merkittivasti vihentii, on tehtavi
erittiin laajamittaisia toimia turvemailla seki
vihennettivi kotieldinperdisten tuotteiden
kulutusta.

Koska melkein puolet ruokajirjestelmin
pddstdistd on perdisin turvemailta, niiden
viljelykaytosta poistaminen on tehokkain
paastévahennyskeino. Siirtyminen kasvi- ja
kalapainotteisempaan, energiantarpeen mu-
kaiseen ruokavalioon parantaisi suomalaisten
ravitsemusta ja terveydentilaa koko vieston
tasolla. Tutkijoiden mukaan pdistoji voi-
daan vihentdd myos puuttumalla tuotanto-
menetelmiin sekd polttoaineiden ja energian
kaytt6on. Myos maaperan hiilensidonnalla
on oma roolinsa. Uudet toimintatavat aut-
tavat koko ruokajirjestelmdd uusiutumaan.
Raportin johtopditoksissi painotetaan eri
murrospolkujen toimien samanaikaisuutta
edellytyksend ruokajarjestelmian merkitti-
ville kasvihuonekaasupdistovihennyksille.?

Ruokajirjestelmi antaa monille toimeentu-
lon, minka vuoksi toimeentuloa ja arvoket-
jujen toimivuutta koskevat kysymykset ovat
olennaisia ruokamurroksen reiluudelle. Oi-
keus tyydyttaviin tyoehtoihin, kohtuulliseen
jariittdviin palkkaan ja suojaan tyottomyyttd
vastaan ovat osa ihmisoikeuksien julistusta.
Ruokaketjussa etenkin alkutuottajien aseman
parantaminen on oikeudenmukaisuuden to-
teutumisen kannalta tirkedd.

Maankiytén ymparistoetiikan apulaisprofes-
sori Teea Kortetmiki painottaa kuitenkin, et-
tei ruokamurroksen reiluus ole peruste vaatia
ekologisesti kestimittomien tyopaikkojen tai
yritystoiminnan turvaamista. Sen sijaan oi-
keudenmukaisuus vaatii pitimain huolta, ettd
ihmisilld on mahdollisuus hankkia toimeen-
tulo mielekkailld ja ympariston kannalta kes-
tavalld tavalla. Tarkedd on myds, ettei ketddn
jatetd sivuun ilmasto- ja kestivyystoimien
suunnittelusta ja toteutuksesta. Globaalia ja
ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta, elon-
kehin vaalimista seki toisenlajisten eldinten
itseisarvoa koskevat periaatteet tulisi ottaa
reilun ruokamurroksen keskié6n. Ruokamur-
ros Suomessa ei saa vaarantaa ruokaturvaa tai
hyvinvoinnin tavoittelun edellytyksid muualla
maailmassa eikd my6skiin heikentii tulevi-
en sukupolvien hyvinvoinnin edellytyksii.>

Ruoantuotannon kestivyysmurros nayttay-
tyy joskus ylityollistetyille ja velkaisille ruo-
antuottajille kivena kivikuorman pdilld. Kun
2010-luvulla investoitiin valtion usuttamana
maitotilan laajentamiseksi uuteen navettaan
ja koneisiin, nyt miljoonalainan maksamisen
lisdksi pitdisi hoitaa paastévihennyksetkin.
Kasvavien paineiden alla monet viljelijit uu-
puvat, kokevat syyllistimista, riittimdttomyy-
den tunnetta ja arvostuksen puutetta. Tissd
tilanteessa oikeudenmukaista olisi lisita val-
tiovallan ohjausta viisaasti ja suunnata maa-
taloustukia uudelleen. On my®ds tilanteita,
joissa olisi perusteltua harkita valtiovallan
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virhearviointien ja katteettomien lupausten
takia kestimattomain tuotantosuuntaan in-
vestoineiden maatalousyrittijien velkojen
ottamista valtion hoidettavaksi.?®

Puhe ruoantuottajista ilmastopdistdjen syn-
tipukkeina on Kortetmien mukaan kuitenkin
voimakkaasti liioiteltua. Monet ruoantuotta-
jat ovat tdysin tietoisia siitd, ettd paastova-
hennyksii pitid tehda kaikilla aloilla, myos
maataloudessa. Maataloustuottajien syyl-
listimistd korostavat varsinkin maatalouden
etujirjestot, vaikkei tutkimustieto tillaista
tulkintaa tuekaan. Usein faktoja esittdvit
tekstit uutismediassa koetaan syyllistiving,
vaikka niiden funktio on vain tuoda julki tie-
teellisid tosiasioita.?

Maaseutuyrittdjid haastatellut Tuuli Orasmaa
toteaa, ettei kaikki vastakkainasettelu vilt-
tamattd ole haitallista. Maaseudun ja kau-
punkien tai ruoantuottajien ja ruoansyojien
tarpeiden valilld voi myos olla aitoja ristiriito-
ja, joita ei tarvitse peitelld. Samoin puolueet
erottuvat paremmin toisistaan, jos ne reilusti
tuovat esiin omat nikemyksensa. Kuitenkin
tallainen eronteko on selkedsti erotettava sel-
laisesta vastakkainasettelun lietsomisesta ja
mustavalkoisten mielikuvien ylldpitimisestd,
joka estdd vilttimitontd kestavyysmurros-
ta. Puolueet voivat hyotyd draamasta, jonka
sijaiskarsijoiksi maaseudun ruoantuottajat
tahtomattaan joutuvat.*

Myds kaupunkiviljelylld on paikkansa ruoka-
jarjestelmin kestivyysmurroksessa. Omatar-
ve- tai yhteisoviljely auttaa kaupunkilaisia
solmimaan omakohtaisen suhteen maahan ja
ruoantuotantoon seki luo uutta toimijuutta.
Parhaimmillaan kaupunkiviljely lisid mo-
nenlaista vuorovaikutusta ja voi osaltaan olla
lieventimaissad ihmisten vilistd vastakkain-
asettelua. Kaupunkiviljelijit voivat tehdi
monenlaista yhteistyotd myos maaseudun
ruoantuottajien kanssa. Omatarveviljelyn ja

syotavien luonnonantimien kerailyn yleisty-
mistd tulee edistdd monin tavoin.

Ruoantuotantoa kaupungeissa voitaisiin
lisita helposti jopa merkittdvissi miirin,
jos totuttuja ajattelutapoja muutettaisiin.
Kun maapallon maapinta-alasta jo lihes 40
prosenttia on maatalouskaytéssd, kaupun-
kien maankiyttod pitid miettid uudelleen.
Vihredt aavikot eli nurmikot olisi viisasta
muuttaa ruoantuotantoon soveltuvilla pai-
koilla syotaviksi puutarhoiksi istuttamalla
hedelmipuita sekd marja- ja pihkinipensai-
ta, kylvimalla kukkaniittyjd ja jarjestimalla
sadevesid kerdavia kosteikoita niiden lihelle.
Myos kaikenlaiset joutomaat ja hiekkakentit,
talojen seinustat ja katot olisi tirkeii muut-
taa tukemaan luonnon monimuotoisuutta ja
ruoantuotantoa. Samoin esimerkiksi uusiu-
tuvan sihkon avulla harjoitettua vertikaa-
liviljelya pitdisi lisatd. Kaupunkiviljelijan
ammatti olisi monille kiinnostava mahdol-
linen vaihtoehto, jos alan koulutus saatai-
siin jirjestettyd ja kaupungit luovuttaisivat
korttelipuutarhureille viljelyyn soveltuvaa
maata korvauksetta yleiseen hyotykiyttoon.

6.2 METSANHAKKUITA
ON VAHENNETTAVA
JA METSAN-
KASITTELYTAPOJA
MUUTETTAVA

Metsi rikastuttaa elimii, mutta paljon
monipuolisemmin kuin metsdyhtiéon mai-
noksessa annetaan ymmartii. Metsin en-
sisijainen olemassaolon tarkoitus ei ole tuot-
taa ihmisille taloudellista voittoa tai mitdan
muutakaan. Metsan olemassaolon tarkoitus
onolla metsi. Samalla se yllapitda rikasta eld-
maid runsaine lajeineen ja yksiloineen. Met-
sdt ovat ensisijaisesti niissi eldvien eli6laji-
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en kotipaikkoja. Ilman lajirunsautta metsi
lakkaa olemasta metsd; silloin se on pelkki
puuviljelmd. Metsd on metsdd varten. Monet
eliolajit eivit voi eldd muualla kuin tietynlai-
sessa metsdssd, jossa ihmisten taloudellisen
toiminnan ekosysteemille aiheuttamat hiiriot
pysyvdt tietyissd rajoissa.

Ihmisillekin metsit antavat paljon. Ne anta-
vat muutakin - ja monin verroin tirkeimpaa
— kuin puuta teollisuuden raaka-aineeksi tai
rakentamiseen. Metsit antavat happeaja sa-
detta, suojaa kuumuudelta ja kuivuudelta. Ne
antavat marja- ja sienisatoja, retkeilyn ja las-
niolon iloa, fyysistd ja henkistd hyvinvointia.
Jo kymmenen minuutin oleskelun metsissi
on todettu vaikuttavan myonteiselld tavalla
mieleen.* Metsi vihentii stressid ja laskee
sykettd. Metsdt sitovat puiden biomassaan
ja maaperddn teollisten ihmisyhteiskuntien
ilmakehdin syytimai hiilidioksidia autta-
en ilmastokriisin hillinndssd. Ne ovat meille
kertakaikkisen korvaamattomia. Ekologien
parissa vallitsee selked yhteisymmarrys siitd,
ettd vilmeiset luonnontilaiset ja luonnontilai-
sen kaltaiset sekd vanhat metsat on kiireesti
suojeltava tiukasti koko Suomessa. Niiden
suojelun kriteerit ovat jo olemassa.

Suomen ympdristokeskuksen raportissa Luon-
nontilaiset metsdt ja vanhat metsit Suomessa —
EU:n komission ohjeet ja kansallinen tarkastelu
(2023) todetaan EU:n edellyttivan jasenvalti-
oidensa valmistelevan kansalliset mairitelmat
ja kartoittamisen menetelmit luonnontilai-
sille metsille ja vanhoille metsille. Lisiksi EU
edellyttdd, ettd nima metsit kartoitetaan ja
niitd seurataan ja ettd ne suojellaan tiukasti
vuoden 2029 loppuun mennessi. Raportissa
on tarkasteltu etenkin pohjoismaisiin tieteel-
lisiin tutkimuksiin perustuen paiindikaatto-
rien, puuston iin ja kuolleen puun miirin,
vaihtelua luonnontilaisissa metsissd. Sithen
on koottu valtakunnan metsien inventointiai-
neistoja hyodyntien luonnontilaisten metsien

javanhojen metsien potentiaalisia pinta-aloja
eri metsdkasvupaikoilla ja maan eri osissa.
Suurin osa ndistd metsistd on jo suojeltu.
Raporttiin on koottu aiempien vanhojen met-
sien inventointiohjeita ja maaritelmid sekd
verrattu niitd EU:n komission ohjeistukseen.
Lopputuloksena on saatu luonnontilaisille
ja vanhoille metsille tarkastelukehikko, jota
voidaan kiyttdd kohteiden tunnistamisessa
ja rajaamisessa.®

Toisiinsa kytkeytyneiden metsidisten suoje-
lualueiden lisddminen on Suomenkin al-
lekirjoittamien kansainvilisten biodiver-
siteettisopimusten mukaista. Arvokkaista
luontoalueista on jo riittavisti tietoa olemassa:
nyt tarvitaan valittomid pdicoksid suojelun
toteuttamiseksi ja piditdsten toimeenpanon
valvontaa. Jatkossa niin kutsuttuja talousmet-
sidkin on késiteltdva niin, ettd ekosysteemien
on mahdollista samalla elpya ja taantuneiden
tai uhanalaistuneiden elidlajien populaatioi-
den kasvaa. Heikennettyji elinympirist6jd
ennallistamalla on mahdollista elvyttii met-
sdekosysteemejd palauttamalla niiden lajiston
monimuotoisuutta ja runsautta. Ennallista-
miseenkin on olemassa jo tiedeperusteisia
suosituksia keinoista, nyt pitdd vain panna
toimeen hyvit suunnitelmat.® *

Metsdekosysteemien suojelua on ekologisen
monikriisin hillitsemiseksi valttimatonta
lisitd. Tam4d ei kuitenkaan ole mahdollista
ilman riittavia rahoitusta. Luonnonsuojelu-
mairdrahojen leikkaukset olisi viisasta perua,
jaluonnonsuojeluun varattua valtionrahoitus-
ta nostaa 1 prosenttiin BKT:sta.* Nykyiselld
rahoituksella esimerkiksi METSO-ohjelma
saavuttaa riittivin suojelun tavoitetason 126
vuoden kuluttua.*

Tallaiset laskelmat osoittavat, kuinka vihin
Suomessa kaikesta viherpuheesta huolimat-
ta todella tehddin elonkehin suojelemiseksi
meilti itseltimme. Lisiksi on huomioitava,
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miten ilmaston muuttuminen vaikuttaa. Vuo-
sisadan kuluessa elinolot koko maapallolla,
my6s Suomessa, ehtivit muuttua paljon.

Meteorologi Kerttu Kotakorpi on kirjoitta-
nut siitd, miten eliminolosuhteet Suomes-
sa ilmastonmuutoksen mydta muuttuvat.
Hin toteaa kirjassaan Suomen luonto 2100
kasityksemme ilmastosta olevan jatkuvasti
vahin vanhentunut ja piivityksen tarpees-
sa. Sddsuureista lasketaan keskiarvoja esi-
merkiksi kolmenkymmenen vuoden ajalta
jossain tietyssd paikassa. Vaikka aikasarjat
olisivat kuinka pitkii, ne auttamatta kuvaa-
vat vain mennyttd ilmastoa. Timi korostuu
tilanteessa, jossa ilmasto muuttuu nopeasti.
Viela huonommin aikasarjat ennustavat tu-
levaisuutta. Aikaisemmin sddilmi6itd oli jar-
keva tarkastella niiden toistuvuuden kautta:
se oli hyddyllinen tilastollisessa mielessa ja
sen laskukaavat kiyttokelpoisia esimerkik-
si vakuutusyhtidille. Nyt ilmaston nopea ja
radikaali muuttuminen on johtanut siihen,
ettd timintyyppinen lihestymistapa on me-
nettimassd kayttokelpoisuuttaan.”

Metsdntutkijoiden nikemykset eroavat siitd,
onko avohakkuita jirkevii jatkaa ollenkaan,
kun halutaan hillitd kithtyvid ymparistokata-
strofia. Ristiriitaiset tutkimustulokset johtu-
vat usein siitd, etti monimutkaista tilannetta
tarkastellaan yksi kriisi kerrallaan, esimer-
kiksi vain ilmastokriisin hillitsemisen ja sen
vaikutuksiin sopeutumisen nikékulmasta.
Hiilinieluja ajatellaan voitavan kasvattaa no-
peammin lannoittamalla taimia tuhkalla ja
harventamalla taimikkoa sddnnéllisesti kuin
jattamalld metsat pystyyn ja antamalla puiden
kasvaa enemmain itsekseen.

Samoin ajatus metsien luontaisesta uudistu-
misesta ilman avohakkuisiin liittyvii istutuk-
sia jakaa tutkijoiden mielipiteiti. Joidenkin
mukaan siirtyminen metsin luontaiseen uu-
distumiseen tuottaisi kasvutappioita, mika

voisi vaikuttaa puuraaka-aineen riittavyy-
teen. Toiset tutkijat painottavat avohakkuun
tarpeen arviointia kasvupaikkakohtaisesti.
Sitten on heitd, jotka muistuttavat metsanka-
sittelyjen aina aiheuttavan ei-toivottavia hii-
riditd metsiekosysteemiin, ja etti avohakkuut
aiheuttavat hdiriéistd suurimman. Hairiotila
nakyy vesi-, hiili- ja ravinnekiertojen muu-
toksina sekd muutoksina eliopopulaatiossa.’

Viitteet, joiden mukaan luonnon monimuo-
toisuus uudistuisi hakkuiden jilkeen samalla,
kun metsi kasvaa takaisin, ovat vairia. Tal-
laisen viitteen julkisuudessa on esittinyt esi-
merkiksi Jari Leppd vuonna 2021 toimiessaan
maa- ja metsitalousministerini. Hin vertasi
avohakkuita tilanteeseen, jossa puut kuolevat
metsipalon tai myrskyn seurauksena ja viitti,
ettd monimuotoisuus uudistuisi molemmis-
sa tapauksissa. Monien muiden kollegojensa
tavoin metsdekologian professori Jari Kouki
toteaa erojen avohakkuiden ja metsipalon
valilld olevan kuitenkin ekologisesti suuria.

Monissa tutkimuksissa on vertailtu avoha-
katun ja palaneen vilisen metsan lajistoja ja
tunnuspiirteitd. Ndissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd l1ihtotilanne metsin kehitykselle
on palaneessa metsissd aivan erilainen kuin
avohakatussa metsdssd. Kun metsd avohaka-
taan, hakatulta alueelta vieddan kiytinnossd
kaikki puuaines teollisuuden tarpeisiin. Vain
hyvin pieni osa puista mahdollisesti jitetian
niin sanotuiksi sdastopuiksi. Metsipalon yhte-
ydessd taas puu jai lahtokohtaisesti metsdin,
silld metsi ei suinkaan pala tuhkaksi. Palanut
puu muodostaa kuolleena monille elidlajeille
erittdin tirkeidtd lahopuuta.

Sadat metsissi elivit elidlajit ovat riippu-
vaisia kuolleista ja eri-asteisesti lahonneis-
ta puista. Metsipalossa syntynyt lahopuu
yllipitdd monipuolista lajistoa kymmenien
tai jopa satojen vuosien ajan, kun metsa ke-
hittyy. Hiiltynyt puuaines vetid puoleensa
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lisiksi lajeja, jotka ovat erikoistuneita pala-
neisiin elinymparist6ihin. Koska metsipalot
ovat keskeniin erilaisia, niiden seurauksena
syntyy hyvin vaihtelevia metsii toisin kuin
kaavamaisten avohakkuiden jiljiltd. Suurin
osa Suomen oloissa tapahtuvista paloista on
sellaisia, ettd puita jdd paljon myos henkiin.
Varsinkin varttuneet minnyt kestavit met-
sipaloja suhteellisen hyvin.

Myrskytuhot ovat Koukin mukaan palojen
kanssa samankaltainen ilmié. Jos puut jate-
tdin metsddn, niistd syntyy lahopuuta. Laki
metsituhojen torjunnasta kuitenkin velvoit-
taa, ettd jos tuoretta puuta jaid myrskyn jil-
jiltd metsdin, se pitdd viedd pois. Tamai on
monimuotoisuuden kannalta huono ilmio.
Palo- ja myrskyalueet olisivat luonnontilaisina
arvokkaita suojelukohteita, mutta ne yleensi
tuhotaan raivaamalla metsa.

Suomen luontopaneelin puheenjohtajan, eko-
logian professori Janne Kotiahon mukaan
ministerin viite monimuotoisuuden palau-
tumisesta metsdin hakkuiden jilkeen ei ole
totuudenmukainen. Monimuotoisuus ei hak-
kuiden seurauksena uudistu vaan heikkenee.
Suuri osa lajeista ei koskaan palaa metsiin
avohakkuiden jilkeen.

Kotiaho muistuttaa, ettd kymmenessi vuo-
dessa metsilajien uhanalaisuus on edelleen
kasvanut. Lajit eivit myoskdin siirry hakat-
tavista metsistd pois, kuten ministeri lausui.
Suurin osa kasveista, sienistd ja metsin eldi-
misti ei kykene siirtymiin suojaan hakkuiden
alta. Linnut, monet nisikkiit ja ehki jotkin
lentavit hyonteiset voivat siirtyd, jos lihelld
on elinympdristoksi sopivaa, hakkaamaton-
ta metsdd. Mutta valtaosa kaikesta luonnos-
ta, joka metsissi oli ennen hakkuuta, kuo-
lee pois sen seurauksena. Kotiaho painottaa,
ettd seki hiilinielut ettd metsiluonnon tila
"menevdt Suomessa vadrain suuntaan’. Hin
korostaa luonnolle aiheutettavien hdiriéiden

mairin vihentimisti. Avohakkuissa hiirié on
niin voimakas, ettd se muuttaa pitkiksi aikaa
elidyhteisdd. Poimintahakkuissa muutos on
vihiisempdd.»

Tilld hetkelld monet metsintutkijat haluai-
sivat rajoittaa avohakkuita ainakin turve-
mailla ja pidentda tasaikdisend kasvatettavan
puuston hakkuukiertoa eli aikaa puuntaimien
istutuksen ja puuston poistavan pditehak-
kuun eli avohakkuun vililld. Timin varovai-
sen kannan omaksuneiden tutkijoiden lisdksi
on kasvava maara niin metsaekologeja kuin
metsinhoidon ja metsiekonomian tutkijoita,
joiden mukaan metsit pitdisi enimmakseen
pitdd koko ajan puustoisina eli avohakkuiden
mairid pitdisi merkittivisti vihentdd. Sitten
on my®os heiti, joiden mielesti avohakkuista
kannattaisi pidisti kokonaan eroon, jotta il-
masto- ja luontotavoitteet voitaisiin saavut-
taa. Ainakin yksi heistd, metsinhoidon ja
metsimaantieteen professori emeritus Erkki
Lihde, muistuttaa tissi yhteydessd my6s mo-
raalista. Lihteen mukaan kyse on siiti, ettei
metsaluonto ole antanut ihmisille minkaan-
laisia valtuuksia tuhoamiseensa.

Vaihtoehtona avohakkuumetsitaloudelle tut-
kijat tarjoavat metsin jatkuvaa kasvatusta. Se
on Erkki Lihteen ja hinen tutkijaryhminsi
1980-luvulla kehittima metsidnkisittelyme-
netelmd, jossa jiljitelldan metsiekologisia
prosesseja ja josta myohemmin on johdettu
muita metsinkisittelymenetelmii. Ndistd
puhutaan termeilld jatkuvapeitteinen tai jat-
kuvasti puustoinen metsinhoito. Naimd uu-
demmat nimet ovat hyvii ja ekosysteemikes-
keisii, mutta samalla kun nimi on vaihdettu
toiseksi, on alkuperdiseen menetelmdin myos
tietoisesti tehty eroa.

Nykyisin jatkuvapeitteinen metsidnkisittely
on sateenvarjotermi monille eri metsinkisit-
telytavoille. Jatkuvan kasvatuksen metodi on
naisti kaikkein tiukin, koska se ei salli avo-
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hakkuita kiytinnossi ollenkaan. Jatkuvaksi
kasvatukseksi kutsutaan laajassa mielessd
avohakkuisiin perustumattomia, metsimaan
puustoisena pitavia puunkorjuutapoja. Mene-
telmdna se on ekosysteemin kannalta parempi
kuin avohakkuumetsitalous, jonka haitalliset
ympdristovaikutukset tunnistetaan yha pa-
remmin. Se on myos usein, joskaan ei aina,
metsdnomistajalle taloudellisesti tuottavin
metsdnkisittelytapa.*

Seuraava, metsin jatkuvaa kasvatusta tar-
kemmin kuvaava jakso perustuu jatkuvan
kasvatuksen menetelmin kehittijin, edel-
14 mainitun metsinhoidon ja metsimaan-
tieteen emeritusprofessori Erkki Lihteen
haastatteluun ja muistioon. Lihde on pit-
kin tutkijanuransa aikana julkaissut sato-
jen vertaisarvioitujen tieteellisten artikkeli-
en ohella populaareja tietokirjoja jatkuvasta
kasvatuksesta.

Metsin jatkuvan kasvatuksen periaatteet pe-
rustuvat Lihteen ja hinen tutkimusryhminsi
vuosikymmenii kestineeseen tyohon. Tutki-
musryhma asettui aikanaan metsdalan hege-
monista koneistoa vastaan, mistd sen jisenet
joutuivat henkilokohtaisesti maksamaan suur-
ta sosiaalista hintaa. Metsdantutkimuslaitos
siirsi 1989 Lihteen pois jatkuvan kasvatuk-
sen tutkimuksen johdosta ja kielsi Metlan
tutkijoita menemastd Lihteen perustamille
jatkuvan kasvatuksen koealoille.

Vasta 2010-luvulla Lihteen tutkimusryhmin
valtava ty6 luonnonmukaisen metsitalouden
edistimiseksi Suomessa sai tunnustusta yh-
teiskunnalta. Silloin metsalakiin kirjattiin
metsdnomistajalle mahdollisuus valita met-
sankisittelytavat aiempaa laajemmin. Aiem-
minkaan jatkuvaa kasvatusta ei laissa ollut
varsinaisesti kielletty, mutta metsdalan or-
ganisaatiot olivat voimakkaasti ohjeistaneet
metsdnomistajia kiyttimaiin avohakkuisiin
perustuvia metsidnkasittelymenetelmii. Titd

tapahtuu Lihteen mukaan edelleen. Samoin
jatkuvan kasvatuksen nimissd neuvotaan ki-
sittelemdin metsid tavoilla, jotka eivit ole
sopusoinnussa alkuperdisen menetelmin
kanssa.

Lihde tiivistii jatkuvan kasvatuksen idean
seuraavasti: menetelmalld sdilytetddn tai pa-
lautetaan metsin luontainen rakenne metsin
lajistoa vaalien samalla, kun metsdsti voidaan
saada puuraaka-ainetta ja puunmyyntituloja.

Metsitaloudessa puuston kisittelyssa on kaksi
pidmenetelmid, jaksollinen ja jatkuva kas-
vatus. Jalkimmaisen synonyymind kiytetdan
nykyisin my6s termejd jatkuvasti puustoinen
tai jatkuvapeitteinen metsinhoito (metsin-
kasittely). Jaksollisella kasvatuksella rikotaan
metsdekosysteemin rakenne alikasvosten eli
nuorten puuntaimien ja pensaiden raivauk-
sella, alaharvennuksella eli puuntaimien va-
likoivalla poistamisella ja avohakkuulla, jossa
jonkun metsialueen koko puusto poistetaan
mahdollisia siemenpuita ja siistépuita lu-
kuun ottamatta kokonaan. Synonyymina jak-
solliselle kasvatukselle voisi Lihteen mukaan
kiyttdd puunviljelyi tai puupeltoa, koska met-
sdd kohdellaan ikdan kuin viljeltivini pelto-
na, joka tuottaa korjattavaa satoa eli puita.

Kumpaakin menetelmii, sekd jaksollista ettd
jatkuvaa kasvatusta, voi kiyttdd kaikilla met-
sihehtaareilla. Kummassakin menetelmissa
kiytetdan puuston kehitysvaiheen mukaan
erilaisia hakkuutapoja. Jaksollisen kasvatuk-
sen hakkuita ovat ensiharvennus, alaharven-
nus ja avohakkuu. Alaharvennusta voisi kutsua
tismallisemmin myds kuitupuuhakkuuksi
eli kuituharvennukseksi. Yldharvennukseen
on hyviksytty vain osa isoista puista ja vain
viimeisessi harvennuksessa ennen piite-
hakkuuta. Hakkuita tiydennetdin toistu-
villa alikasvoksen raivauksilla. Ne johtavat
vadjiimartd paitehakkuuseen, useimmiten
avohakkuuseen.
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Puiden luontaista uudistumista siemenis-
td voidaan kayttad kummassakin pddmen-
etelmidssd, sekd jaksollisessa ettd jatkuvassa
kasvatuksessa. Siemen- ja suojuspuuhakkui-
den toteutuksessa on se olennainen ero, etti
jatkuvassa kasvatuksessa hakkuu tehdiin
ylahakkuuna harventaen korkeimpia puita,
jaksollisessa taas alahakkuuna harventaen
matalampia puita. Tarkennuksen vuoksi pi-
tdisi talloin kiyttad esimerkiksi yla- tai alasi-
emenpuuhakkuun kisitetta.

Kuolleiden puiden jittiminen metsdin on
erittdin tirkedd, silli se lisdd metsin lahopuu-
osuutta, joka talouskiytossi olevissa metsis-
sd on luonnon monimuotoisuuden kannalta
usein aivan liian pieni. Kun talouskiyton ul-
kopuolelle jaineissd luonnonmetsissi kuol-
leita, eriasteisesti lahonneita puita voi olla
jopa 150 m2/ha, voimakkaasti kisitellyissd
talouskiytdssi olevissa metsissi lahopuu-
ta saattaa olla vain 4 mz/ha. Tilld on valta-
va merkitys luonnon monimuotoisuudelle.
Monet lajit tarvitsevat eliikseen kuollutta,
tietynasteisesti lahonnutta puuta. Kiytetty-
din yhden puun resurssit niiden yksilot siir-
tyvit toisiin, samanasteisesti lahonneisiin
puihin ja sieltd taas uusiin. Niin kuolleiden
puiden muodostama lahopuujatkumo on mo-
nille eliolajeille elinehto, joka ei liheskiin
kaikissa metsissd tayty. Lahopuujatkumon
puute on suurin yksittiinen metsissi eldvien
elilajien uhanalaistumiseen ja sukupuutto-
vaaraan johtava tekiji.

Jatkuvan kasvatuksen menetelmin kisitelty
metsd on — tai siitd muodostuu ajan kulues-
sa —luonnonmetsin kaltainen. Metsdssd on
monia puulajeja ja puut ovat keskendin eri-
ikdisid. Joukossa on my6s nk. emopuita, jotka
ovat metsiekosysteemille erityisen tirkeita.
Niiden merkitystd metsille on alettu vasta
pikkuhiljaa ymmartdi. Emopuut jakavat ra-
vinteita jilkikasvulleen eli omille taimilleen
sekd muillekin puille. Niiden vilittémassi

liheisyydessi eldd poikkeuksellisen laaja la-
jikirjo, joka saa nailtd puilta ruokaa, suojan ja
pesimidpaikan. Ne osallistuvat myos metsin
vesitalouden siitelyyn ja pitdvit ylli moni-
muotoiselle elidstolle suotuisaa pienilmas-
toa.*

Jatkuvasti puustoisen metsankdasittelyn eri
menetelmat ovat yleistyneet Suomessa met-
silain uudistamisen (2014) jilkeen tasaises-
ti, mutta melko hitaasti. Sen piirissa on tilld
hetkell vain muutama prosentti talouskiy-
tossd olevasta metsimaasta. Monet metsin-
omistajat ovat kuitenkin rohkaistuneet sitd
kokeilemaan ja vield suurempi osa on siitd
kiinnostunut. Metsitutka-kyselyn (2020) mu-
kaan jatkuvasti puustoista metsinkdasittelyd
oli metsilain uudistamisen jilkeen vuonna
2014 kokeillut 10 prosenttia metsinomista-
jista. Vuonna 2017 miird oli noussut jo 15
prosenttiin, ja 2020 heitd oli noin 30 prosent-
tia kaikista metsinomistajista. Eniten jatku-
vasti puustoinen metsdnkisittely kiinnostaa
elikeldisii ja Jirvi-Suomen alueen metsin-
omistajia. Tietoisuus metsankisittelytapojen
vaihtoehdoista on parantunut ja niitd kokei-
levien maara on lisddntynyt myos esimerkik-
si ylaharvennuksissa ja poimintahakkuissa.
Noin puolet vastanneista ei ole kuitenkaan
muuttanut metsinkisittelytapojaan uuden
metsdlain my6td. Ndin vastasivat erityisesti
alle 45-vuotiaat ja pohjoissuomalaiset met-
sdnomistajat.**

Jatkuvasti puustoisten metsinkisittelymene-
telmien kehittdmiseksi olisi tirkedd, ettd yhi
useammat metsinomistajat kokeilisivat eri-
ikaiskasvatusta sen sijaan, ettd he odottelisivat
lisdd tutkimustuloksia. Kun metsinomistajat
ja metsiammattilaiset lihtevit yhdessi ko-
keilemaan puunkorjuuta jatkuvasti metsind
pysyvastd metsisti, saadaan runsaasti koke-
muksia ja uusia tutkimuskohteita. Avohak-
kuita on kokeiltu jo yli 70 vuoden ajan. Sen
ekologiset haitat tunnetaan hyvin.
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Vertailevan tutkimuksen haasteena Suomessa
on, ettd jatkuvaa kasvatusta ei ole harjoitettu
1940-luvun jilkeen juuri lainkaan. Olemassa
olevien tutkimustulosten mukaan vanhan
metsdn lajisto sdilyy padosin ennallaan ki-
sittelyissd, joissa poistetun puuston osuus
on 33—50 prosenttia tilavuudesta, mutta toi-
saalta hyotyvit lajit ovat pddosin tavallista,
ei-uhanalaista metsilajistoa.

Jatkuvasta kasvatuksesta hyotyville lajiryh-
mille on tirkedi joko metsin peitteisyys ja
varjostus tai metsikkotason jatkuvuus. Met-
sitalouden vuoksi taantuneelle ja uhanalais-
tuneelle lajistolle tirkeitd ovat muun muassa
vanhat metsit, vanhat kookkaat puut, laho-
puujatkumo seki lehtisekapuusto. Ndiden
runsauteen kasvatustapa ei sininsi merkit-
tavasti vaikuta.

Yleisesti ottaen metsilajien uhanalaisuuden
tirkeimmadt syyt ovat vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden sekd lahopuun ja lehti-
puiden vihentiminen seki lehtojen kuusettu-
minen. Lisiksi myos metsien uudistamistoi-
milla ja rakentamisella, sekd metsilaidunten
ja muiden avoimien alueiden vihenemiselld
on merkitysta.

Metsiekologit korostavat, etteivit metsin
jatkuvasti puustoisena pitavit kasittelyme-
netelmit tai edes varsinainen, hakkuuaukot
minimoiva jatkuva kasvatuskaan ei ole ihme-
lddke, jolla metsiluonnon monimuotoisuus
ja hiilinielut pelastetaan. Jatkuva kasvatus ei
itsessdin ratkaise monimuotoisuuden turvaa-
misen haasteita talousmetsissi. Oleellista on
hakkuutavasta riippumatta, mitd metsian jii
jljelle. Avohakkuussa ei tietenkdin jid lihes
mitddn, mutta jatkuvan kasvatuksenkaan hak-
kuut eivit tietenkiin sovi sellaisille alueille,
joilla on luonnonsuojeluarvoa.

Mikain metsinkasittely ei korvaa suojelu-
alueita. Jatkuvan kasvatuksenkin hakkuilla

voidaan saada aikaan tuhoa, jos niitd teh-
daan liikaa. Tilanteessa, jossa jatkuva kasvatus
merkitsee jatkuvaa hakkuuta, ja jokainen puu
metsissd lopulta pdityy ihmisen kerddmaksi
resurssiksi, voi luontokato edeti ilman avo-
hakkuitakin.®

Erkki Lihteen mukaan jatkuvan kasvatuksen
alkuperdinen idea on vesitetty. Alkuperdises-
sd jatkuvassa kasvatuksessa ei aukkohakkuita
sallita kuin edelld mainitussa tyvilahon poista-
misessa. Silloinkaan kyse ei ole avohakkuusta
vaan korkeintaan parin aarin reikihakkuusta,
jossa lehtipuualikasvos sddstetdan. Nykyisin
jatkuvan kasvatuksen tai jatkuvasti puus-
toisen tai peitteisen metsinhoidon nimissi
tehdyilla hakkuilla aiheutetaan metsiin jopa
yli 0,3 hehtaarin avoaloja, jolloin niit4 koskee
myos metsilain mukainen uudistusvelvoite
eli uusien puiden kylvo- tai istutusvelvoite.*

My6s metsitalouden emeritusprofessori Timo
Pukkala pitid 0,3 hehtaarin aukkoa liian suu-
rena sopimaan jatkuvan kasvatuksen alkupe-
riiseen ideaan. Jatkuvan kasvatuksen stan-
dardeja ja sidnndstod onkin hinen mukaansa
syytd kehittdd samaan tapaan kuin luomu-
tuotannon normistoa aikanaan alkuperiisen
idean mukaisesti. Muuten on vaarana metsien
pilaaminen varsinaisen avohakkuumetsita-
louden ulkopuolellakin.*

Uuden ajan metsitaloudessa metsiekosys-
teemiin suhtaudutaan eri tavalla kuin puun-
tuotantoon painottuvassa metsitaloudessa.
Kun puiden annetaan kasvaa hitaasti tukki-
puiksi saakka monipuolisissa ja runsaslaji-
sissa metsissd, ja niitd korjataan valikoiden
pieni madra kerrallaan hakkuiden viliaikojen
ollessa vihintdin 20 vuotta, saadaan samaan
aikaan sekd taloudellista voittoa ettd annetaan
metsissi eldvien lajien voida hyvin ja lisidn-
tyd kotiymparistossadn.
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Kun metsankasittelyt rajoitetaan minimiin ja
niiden perusteluna on todellinen hyoty, sias-
tyy luontoa ja rahaa. Ilman lannoitteita kasva-
nutta, korkealaatuista puuta voidaan kiyttdd
rakentamiseen ja esimerkiksi huonekalujen
valmistamiseen. On tirkeii ymmartii, ettei
puuntuotannon maksimointi tarkoita talou-
dellisen hyodyn maksimointia. Jalostusarvoa
nostamalla pienemmastd mairastd puuta saisi
paremman hinnan, miki olisi kansantalou-
dellisesti jirkevad.«

Metséekologian lehtori Petri Keto-Tokoin mu-
kaan parhaassa tapauksessa tulevaisuudessa
kasvatetaan hitaastija ekologisesti kestavilld
tavalla tukkipuita. Teollisuudessa pirjatiin
vihemmalld puuraaka-aineella. Tuotannon
arvonnousu on saatava jalostusarvoa kasvat-
tamalla sen sijaan, etti kasvatetaan matalan
jalostusasteen tuotteiden, kuten sellun, tuo-
tantoa. Taima edellyttda suurempia investoin-
teja tutkimukseen ja tuotekehittelyyn sekd
uudenlaiseen tuotantoon.

Puurakentaminen ja korkealaatuisten huone-
kalujen valmistaminen metsiekosysteemin
rauhassa kasvattamista ja metsdystavalli-
sesti hankituista puista ovat sellumetsitalo-
utta parempi vaihtoehto niin luonnolle kuin
ilmastolle. Elinympirist6jen vaaliminen my6s
talouskaytossd olevissa metsissd hidastaa la-
jikatoa ja metsin pitiminen jatkuvasti puus-
toisena turvaa metsan hiilensidontaa ja -va-
rastointia eli hiilinieluja. Silloin metsissd
hiili sdilyy varastoituneena puubiomassaan
ja maaperdin. Metsisti otetun puun hiili
sdilyy puutalojen rakenteissa ja huonekaluis-
sa paljon pidempdaan kuin kertakiyttoisessid
pahvissa, kartongissa tai pehmopaperissa.
Vanhan maailman metsiteollisuuden on muu-
tuttava, jotta luontokato saadaan pysiytettyd
ja ilmastotavoitteisiin pidstiin.

Poltettuna puun sitoma hiili vapautuu tai-
vaan tuuliin heti. Kasvavan puun kaataminen

energiakdyttoon voi tuottaa jopa kaksi kertaa
puulla korvattavan fossiilienergiayksikon ai-
heuttamia paastdjd suuremman nieluhdvion.
Energian tuottamista tillaisesta puusta ei si-
ten voi pitdi keinona torjua ilmastonmuutos-
ta. Puupolttoaineet ovat luontovaikutustensa
vuoksi jopa nelji kertaa kuormittavampia
kuin fossiiliset polttoaineet. Timan vuok-
si puita polttavat laitokset ja biojalostamot,
joissa tehdddn puusta polttoaineita, voivat
olla korkeintaan lyhyt vilivaihe matkalla polt-
toon perustumattomaan energiantuotantoon.

Oikeaan suuntaan veisi se, ettd metsibiomas-
sa poistettaisiin uusiutuvan energian lihtei-
den listauksesta EU:n uusiutuvan energian
direktiivissd (2009/28/EC). EU:n ei myos-
kiin pidd laskea metsien biomassaa uusiu-
tuvan energian tavoitteisiin. Samoin EU:n
olisi syyta lopettaa tukemasta metsibiomas-
san energiapolttamista taloudellisesti. Talld
hetkelld metsibiomassan energiapolttoa tu-
etaan mittavilla verohelpotuksilla, noin 480
miljoonalla eurolla vuodessa. Timin sijaan
energiantuotannon tuet ja verohelpotukset
tulisi suunnata aidosti paistottomille ener-
giamuodoille. (48)

6.3 TURKISTARHAUS-
ALAN OIKEUDEN-
MUKAINEN EXIT-
OHJELMA

On olemassa signaaleja siitd, ettd EU jollain
aikavililld kielti3 turkistarhauksen jisen-
maissaan kokonaan. Kesikuussa 2021 Iti-
valta ja Alankomaat jittivit esityksen, ettd
EU:n komissio ryhtyisi lainsdidinnéllisiin
toimenpiteisiin turkistarhauksen lopettami-
seksi unionin alueella. Ehdotusta perusteltiin
tarhattavien eldinten hyvinvoinnilla, eettisilla
nikokohdilla ja turkistarhauksen aiheuttamil-
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la, laajamittaisilla terveysriskeilld. Esityksen
olivat allekirjoittaneet myos Belgia, Bulgaria,
Irlanti, Italia, Luxemburg, Puola, Saksa ja
Slovakia. Samana vuonna EU-komissio sitou-
tui ehdottamaan vuoden lainsdadintoa, jolla
kiellettiisiin siirtymaajan puitteissa hikkien
kaytto eldinten kasvatuksessa.®

Keviilld 2022 lanseerattiin EU:n laajuinen
Fur Free Europe -kansalaisaloite turkistar-
hauksen kieltimiseksi EU:n alueella. Aloite
kerisi yli 1,5 miljoonaa kannatusilmoitusta
vain 10 kuukaudessa. Aloitteen tavoitteena on
vauhdittaa koko Euroopan laajuista turkistar-
hauskieltoa seki turkisten myyntikieltoa.*°

Kesikuussa 2023 Luxemburgissa jirjestetyssi
maatalous- ja kalastusministerien kokoukses-
sa Saksa, Alankomaat ja Itdvalta esittivit tur-
kistarhausalan alasajoa koko unionin alueella.
Lisaksi maat haluaisivat komission selvitti-
van mahdollisuutta kieltdd turkistuotteiden
myynti ja markkinointi EU:n sisimarkkinoil-
la. Perustelut olivat samoja kuin kaksi vuotta
sitten. Kieltovaatimusta kannattivat Belgia,
Kypros, TSekki, Viro, Liettua, Luxemburg ja
Slovakia. Lisiksi kokouksessa kiellon puoles-
ta puhuivat Bulgaria, Irlanti, Kroatia, Latvia,
Malta, Ranska ja Slovenia.™

Monissa maissa, kuten Alankomaissa ja Bel-
giassa, on turkistarhauksesta oikeudenmukai-
sen luopumisen tueksi laadittu vaihe kerral-
laan toteuttavia suunnitelmia. Naissa pyritiin
paitsi turkistuotantoon alistettujen toisen-
lajisten eldinten oikeuksien toteutumiseen,
my0s tukemaan taloudellisesti turkiselin-
keinoa harjoittavien ihmisten alanvaihtoa.
Ohjelmat ovat maakohtaisia ja huomioivat
paikalliset olosuhteet. Turkistarhauksen lo-
pettamisen siirtymdaika vaihtelee suuresti
maittain. Ennaltaehkiisevit kiellot ovat yleen-
sd astuneet voimaan valittomasti. Vihdisen
turkistarhauksen maissa siirtymaaika on ollut
3—5 vuotta, kun taas eurooppalaisittain mer-

kittavissa turkistarhausmaissa Alankomaissa
ja Norjassa se on ollut 7-9 vuotta. Pisimmat
siirtymaajat ovat Serbian 10 vuotta ja Bosnian
ja Hertsegovinan 19 vuotta. Joissain maissa
tarhauskiellon yhteydessa on korvattu tarhaa-
jien tulonmenetyksii, ja heitd on koulutettu
uuteen ammattiin.*

Vuonna 2022 eldinoikeusjirjestd Animalia
julkaisi Suomeen oloihin soveltuvan suun-
nitelman turkistarhausalan lopettamiseksi
maassamme. Turkistarhauksen exit-raportin
on laatinut Tampereen yliopiston johtamis-
tieteiden professori Eija Vinnari. Selvityksen
mukaan turkistarhausalan lakkauttamisen
suurin este Suomessa ei todennikéisesti ole
puuttuva rahoitus. Tukea turkistarhattomaan
siirtymiin voisi saada esimerkiksi EU:n ra-
kennerahastoista (EAKR, ESR+, JTF) seki EU:n
maaseudun kehittimisen maatalousrahas-
tosta. My0s valtio voi mydntad kohdennettua
rahoitusta aluekehittimispditoksen ja -kes-
kustelujen pohjalta. Lisiksi maakuntahallin-
to, ELY-keskukset, Leader-ryhmit, Business
Finland, ty6- ja elinkeinoviranomaiset seka
Suomen Uusyrittdjyyskeskukset tarjoavat
vahintdankin maksutonta neuvontaa raken-
nemuutosalojen yrittdjille ja palkansaajille.
Isompi ongelma on, mille aloille turkistarha-
uksesta tilld hetkelld toimeentulonsa saavat
henkilot tyollistyisivat.s:

Selvityksessd ehdotetaan, ettd entiset turkis-
tarhaajat voisivat loytdd uutta tyotd ja liiketoi-
mintaa esimerkiksi valkuaiskasvituotannon ja
-tuotteiden parista. Herneen, hirkipavun ja
lupiinin viljely sekd sadon jalostaminen kasvi-
pohjaisiksi, proteiinipitoisiksi elintarvikkeiksi
voisi tuoda uusia toimeentulomahdollisuuk-
sia. Toinen vaihtoehto voisi Vinnarin mukaan
olla se, ettd laajennettaisiin Pohjanmaalla jo
harjoitettua kasvihuoneviljelyi; kolmas voisi
olla EU:n maataloustukien kannustama vih-
red siirtyma eli turkiseldintuotannon kor-
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vaaminen uusiutuvan energian tuotannolla
ja kiertotalousliiketoiminnalla.’*

Keskeistd lakkauttamisprosessissa on Vinna-
rin mukaan siirtymaajan pituus. Mita pidempi
siirtymdaika, siti vidhemmain tarvitaan jul-
kisen sektorin rahallista tukea, koska silloin
turkisalan yrittdjat voivat kuolettaa tarhoihin
tehdyt investoinnit, kouluttautua, etsid uu-
den tyopaikan, kehittdd uusia yritysideoita,
tiydentid osaamistaan tai valmistautua eldk-
keelle jaamiseen. Tisti esimerkiksi Vinnari
ottaa Alankomaat. Sielld turkistarhauksen
lakkauttamisen alkuperdiseen 11 vuoden siir-
tymdaikaan liittyva kompensaatiojarjestelmi
koostui vain tarhojen purkamis- ja muunta-
miskustannuskorvauksista seki elikejirjes-
telyiden kustannuksista, joihin oli yhteensi
varattu 32 miljoonaa euroa. Tismailleen saman
verran myonnettiin Suomessa turkistarhoille
COVID-19-pandemiatukia. Vinnari toteaa sel-
vityksessiin myo0s, ettd jos EU paityy kielta-
main turkistarhauksen alueellaan, Suomi ei
todennikoisesti pysty vaikuttamaan siirtyma-
ajan pituuteen tai korvausten suuruuteen.*s

Pidempi siirtymaaika turkistarhauksen lo-
pettamisessa voi olla oikeudenmukaisempi
turkistarhaajien, mutta ei turkistarhattavien
nikoékulmasta. Mahdollisimman lyhyt siir-
tymaaika edellyttaisi laajempaa nikemystd
oikeudenmukaisuudesta ja sen mukaista po-
liittista tahtoa ja toimintaa.

6.4 LUONNONVARAISTEN
ELAINTEN TAPPAMISELLE
JA POROJEN MAARALLE
POPULAATIO-
EKOLOGISET YLARAJAT

Kuudennen sukupuuttoaallon ja ilmaston
luhistumisen oloissa sitd, mitd on totuttu pi-

timiin normaalina, on arvioitava uudelleen.
Tama koskee myos luonnonvaraisten eldinten
tappamista ja porotaloutta. Jotta luontokato
saadaan pysihtymdain, pitid niin kutsutuik-
si luonnonvaroiksi eli ihmisten kiytettaviksi
resursseiksi miellettyjen toisenlajisten eldin-
ten tappamisen madrdd ja perusteita pystyd
arvioimaan uudelleen. On tarkasteltava tie-
tenkin my®ds sitd, kuinka muunlajisiin kans-
saeldjiimme tulisi suhtautua, jotta heidin
mahdollisuutensa hyviin elimiin saataisiin
turvattua. Timi edellyttii laajaa yhteiskun-
nallista keskustelua, joissa ekologien lisdksi
tulisi kuulua myos sosiologien ja filosofien
ddnten. Seuraava tekstijakso perustuu peto-
politiikan asiantuntijan, palkitun tietokirjai-
lijan Antti Haatajan haastatteluun.

Till4 hetkelld julkisessa, luonnonvaraisia elii-
mid koskevassa keskustelussa kuullaan usein
elinkeinoelimin edustajia tai sellaisia etu-
jarjestdjd, joiden toiminta keskittyy ndiden
eliinten tappamiseen. Tillaisia toimijoita ovat
esimerkiksi Suomen Riistakeskus ja Kennel-
liitto, ja niill4 on paljon puhe- ja toimivaltaa.
Metsastysklusterin ihmiset vihentavit luon-
nonvaraisten eldinten miiriad tappamalla hei-
td intressivarittyneeseen "kannanhoidollisen
metsistykseen” myonnettyjen lupien varjolla ja
salaa. He saavat usein tahtonsa lipi luonnon-
varaisten eliinten tappamista kisittelevissi
paatoksentekoelimissa. Olisikin kaikkien etu
niin purkaa vakiintuneita valtakeskittymid
kuin lisitd edustuksellisuutta luonnonvaraisia
eldimii koskevaan pditoksentekoon.

Ihmistenkin elimin biologiset edellytykset
ovat paremmin turvatut, kun muita eldimia
on enemmadn kuin populaatioekologinen mi-
nimimaaird tai ei sitikdin. Avainlajien ekosys-
teemisen aseman merkityksen ymmartdminen
auttaa myos ymmairtimaiin sen, ettd ihmiset
voivat ampua omankin lajinsa lopulta su-
kupuuttoon. Nykyisten valtakeskittymien
purkamisessa auttaisi, jos metsdstysasiat
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siirrettiisiin hallinnollisesti maa- ja metsi-
talousministerioltad ymparistoministeriélle
ja riistakeskukselta ELY-keskuksille. Talloin
luonnonvaraisten eldinten tappamiseen tar-
vittavat luvat olisi helpompi myontda populaa-
tioekologisen tiedon pohjalta intressiryhmi-
en toiveiden sijaan, ja tappolupien saamisen
vastuullisuus kasvaisi.*

Kaiken ytimessd on asennemuutos Maan toi-
senlajisia asukkaita kohtaan. Sen avulla voi-
daan padisti rauhanomaiseen rinnakkaiseloon
esimerkiksi suurpetojen kanssa. Suhtautu-
mista esimerkiksi susiin voisi muuttaa, jos yhd
useammat ihmiset ymmartdisivit paremmin
populaatiobiologian perusteita ja tajuaisivat
susien vihentdvin hirvikolareita — sudet kun
syovit hirvii. Till4 hetkelld susien taloudel-
lista merkitysta esimerkiksi vakuutusyhtiolle
ei tiedosteta.

Suurpedot eldvit huomaamattomina olentoi-
na ympdrillimme ja keskuudessamme koko
vuoden. Lumen aikaan heidin tassunjilken-
sd tulevat esiin, ja jo se ndyttdd aiheuttavan
asuttujen seutujen ihmisissi jokavuotisen
pelko- ja vihareaktion, joka nikyy esimerkiksi
some- ja mielipideosastokirjoitteluissa. Jos
hyviksyttiisiin, ettd suurpedoilla on oikeus
olla kotiseudullaan siind missd Suomessa
elavilla ihmisillakin, alettaisiin toimia toi-
sella tavalla.

Suurpetoja houkuttaa ravinto, jonka saantia
ihmiset ovat helpottaneet. Titi voitaisiin es-
tid kehittdmilld parempia aitoja lampaiden
laidunmaille ja tukemalla aitaamista enem-
man yhteiskunnan varoin. Kun ihmiset ym-
martavit olla pitimairttd pihallaan tai met-
sdhallituksen autiotuvilla avokomposteja,
ei ketdin toisenlajisista pedoista tarvitsisi
ampua. Koirat olisi pidettiva kytkettyini.
Valkohintikauriita ei ruokittaisi “riistapel-
loilla”, jotta heidat voitaisiin tappaa ruoan
ddreen, niin kuin nyt tehdain.

Niin menetellen suurpedot tappaisivat ja
soisivit jonkin verran ihmisten hallussa ole-
via toisenlajisia eldimid, mutta se ymmarret-
tdisiin osaksi elimii. Suurpetoihin ei endd
liitettdisi niin vahvan negatiivisesti latautu-
neita kulttuurisia merkityksii. Samalla ym-
marrettdisiin suden olevan maanviljelijin
liittolainen.

Susi saalistaa hirvieldimii, jotka syovit kas-
vinviljelyn perustana olevaa biomassaa.
Puutarhatiloilla suden hyéty korostuu, kun
viljelmia taytyy jossain tapauksissa suojel-
la hirvieldimiltd aitaamalla. Susi sy6 erityi-
sesti sairaita ja heikkoja hirvieldimii, joista
saattaa tarttua sairauksia kotieldimiinkin.
Talouskiytdssd olevissa metsissi susi vihen-
tdd taimikkotuhoja suoraan saalistuksellaan
sekd niin kutsutun pelon biologian kautta, kun
hirvieldimet alkavat vilttdd avoimia paikkoja.
Sudet vihentdvit myos valkohdntikauriita,
jotka saattavat kantaa borrelioosia ja puu-
tiaisaivokuumetta aiheuttavaa puutiaispo-
pulaatiota.

Kanadalaisten tutkimusten pohjalta Antti
Haataja on arvioinut Suomen susien arvon
hiilinielun kasvattajina huomattavan suurek-
si; laskelman mukaan jokainen suomalainen
susi on pelkistiin timin perusteella till4 het-
kelld noin 1,3 miljoonan euron arvoinen. Kun
huomioidaan suden eliniki ja sen tuottamien
pentujen miird, yksittdisen suden diskontattu
nykyarvo nousee useaan miljoonaan euroon.”’

Luonnonvaraiset eliimet hyotyisivit siit3, ettd
ihmiset luopuisivat tappamisharrastuksestaan
tai tappamisesta ainakin tulisi harvinaisem-
paa ja vihemmdin sosiaalisesti hyvaksyttya.
Hirvieldinten miird kasvaisi, ja suurpedoille
riittdisi enemman ruokaa niiden populaati-
oiden heikentymittd. Samalla susien mairi
kasvaisi, mika hyodyttaisi heitd myos geneet-
tisesti. Thmisravinnoksi soveltumattomien,
kotoperdisten luonnonvaraisten eldinten —
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esimerkiksi mayrien ja lumikkojen — tappa-
minen tulisi lopettaa kokonaan. Vieraslajien
levittiminen pitdisi lopettaa sanktion uhalla,
ja haitallisiksi vieraslajeiksi tunnistettujen
eliinten tappamiseen pitdisi soveltaa popu-
laatioekologisia seurantatietoja.

Euroopassa on jo jonkin aikaa harjoitettu
luonnonvaraisten, suurten nisikkiiden po-
pulaatioiden elvyttimist tai villiinnyttimis-
td (rewilding) hyvin tuloksin. Eurooppaan on
nyt perustettu uusia suojelualueita, joissa on
palautettu luontoon jo kertaalleen luonnosta
kadonneita euroopanbiisoneita eli visentteja,
alkuhirkaa lahelld olevia alkukantaisia nau-
toja sekd villihevosia. Heididt on vapautettu
villiinnyttdmisalueille, joista osa on maata-
louskiytostd vapautunutta maata. Myos su-
det, karhut, ilvekset ja suuret petolinnut ovat
palailemassa vanhoille alueilleen Euroopassa.
Suurten eldinten palauttaminen luontoalueil-
le Euroopassa on johtanut Serengetii muis-
tuttavien savannialueiden muodostumiseen.
Tillainen luontotyyppi, jossa metsi ja niitty
vuorottelevat, oli Euroopassa yleinen ennen
maanviljelyksen levidmista.

Ennallistamisella pyritiin usein palautta-
maan jonkin ekosysteemin rakenne, esimer-
kiksi tietyntyyppinen metsi. Villiinnytyksen
tavoitteena on elvyttdi sen ekologinen toi-
minnallisuus, kompleksisuus ja kyky yllapitad
monimuotoisuutta. Villiinnytyksessi ravinto-
verkkoa eheytetdin esimerkiksi palauttamalla
ekosysteemiin suuria kasvinsyojanisakkaita.
Kun ilmasto limpenee ja hiilidioksidipitoi-
suudet kasvavat, kasvillisuus tihenee. Tama
uhkaa valoa vaativia kasvi- ja eldinlajeja, ku-
ten perhosia. Villiinnyttiminen auttaa ndiden
populaatiota elpymain.s®

Villiinnyttimisen taustalla on kasvava ymmar-
rys siitd, ettd nyt haviimassa olevat, suuret
eldinlajit ovat oleellinen osa toimivaa ekosys-
teemid. Tamd ymmarrys perustuu lisddnty-

vadn ekologiseen tutkimustietoon ja nayt-
to6n. Suuret eldiimet ovat luonnonympéristén
arkkitehteja. He jarsivit puita, muokkaavat
maaperdd kaivamalla ja piehtaroimalla, luovat
polkuja, siirtdvit ravinteita ja levittavit kas-
vien siemenii laajoille alueille. Muuttamalla
karkeat kuitupitoiset kasvit hedelmailliseksi
lannaksi he muuttavat koko ekosysteemin
elinehtoja muille kasvi- ja eldinlajeille suo-
tuisammiksi.

Tim3 lihestymistapa luontokadon pysaytti-
miseen ja elinympdérist6jen vaalimiseen on
pikkuhiljaa alkanut saada kannatusta Suomes-
sakin. Luonnonvarakeskus on ollut osallisena
yhteispohjoismaisessa hankkeessa Animal
welfare for wild animals - conservation, rewilding,
research, rehabilitation, hunting, and other hu-
man activities. Suomeen on myds perustettu
luonnonvaraisten lajien palauttamista ajava
Suomen Luonnon Villiinnytys ry. Yhdistyksen
tavoitteena on saattaa luontoalueiden koon
ja lajiston monipuolisuus selviin kasvuun.
Suojelualueita halutaan lisiti soilla ja vihi-
ravinteisissa metsissd, mutta tavoitteena on
my0s saada lisdd niittyd ja lehtimetsia. Th-
misten kasvava kiinnostus villiin luontoon
ja toisenlajisiin eldimiin tarjoaa uusia mah-
dollisuuksia toteuttaa suojeluhankkeita myos
taloudellisesti kannattavalla tavalla, joka hyo-
dyttad myos paikallista viest6d.®

Villiinnyttimisen haasteellisena tavoittee-
na on suurten eldinten palauttaminen niille
alueille, joista he ovat kadonneet siten, ettei
tastd aiheudu kohtuuttomia haittaa paikalli-
sille asukkaille. Suuret eldimet vaativat paljon
tilaa. Suurten eldinten luontoon palautta-
misessa on kuitenkin jo useassa projektissa
Keski-Euroopassa onnistuttu, kun projektit
on toteutettu huolellisesti etukiteen suunni-
tellen ja paikallinen ihmisasutus huomioiden.
Tarpeen mukaan on myds aidattu alueita.
Aitaaminen on ollut toimiva kdytint6 myos
muun muassa Eteld-Afrikassa, jossa on useita
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suosittuja yksityisid ja aidattuja, lajistoltaan
rikkaita luonnonpuistoja.®

Kanadalainen ekologian apulaisprofessori
Mathias Pires on tutkinut villiinnyttimisen
ekologisia verkostomalleja. Vuonna 2017 jul-
kaistun tutkimuksen tuloksissa todetaan, etti
verkostomallit voivat auttaa hankkeiden uu-
delleenmuotoilussa ainakin kolmella tavalla.
Ensinndkin ekologista tietoa ja todenndkoi-
syysmalleja yhdistimilld voidaan pditelld
todenniko6isimpid tapoja, joilla tuodut lajit
integroituvat yhteisd6n ja sen ravintover-
kostoihin. Toiseksi mdirittaimailli lajit, jotka
ovat todennikéisemmin vuorovaikutuksessa
suoraan tai epdsuorasti tuotujen lajien kans-
sa, on mahdollista tunnistaa lajit, jotka voi-
vat vaikuttaa palautuksen onnistumiseen.
Verkostomallit voivat olla tirked voimavara
villiinnyttimisessa, silld ne auttavat hankkei-
den toteutettavuuden ja riskin arvioinnissa
sekd tulosten seurannassa.®

Villiinnyttimisessikin on usein kyse siiti, ettd
ihmiset vihentivit toimintaa, joka haittaa
luonnonvaraisten eldinten elaimii. Yksi kei-
no auttaa niitd eldimia parjaimain ihmisten
valtaamassa maailmassa olisi luopua suurpe-
tojen ja muiden Suomen kotoperdisten eldin-
ten ”’kannanhoidollisesta metsistyksestd’. Sa-
moin heidin kotiseutujensa laajamittaisen ja
voimaperdisen muokkaamisen lopettaminen
sekd elinympairistojen vaaliminen palauttaisi
heidin mairinsa koko elonkehdn kannalta
paremmalle tasolle.

IImastonmuutoksen myotd keikkuvien sdi-
den talvia tulee Suomessa olemaan jatkos-
sakin. Siksi olisi suotavaa, ettd esimerkiksi
metsdpeura voisi laajentaa levinneisyyttiin
pohjoiseen, missd kunnon talvia on useam-
min — ja miki olisi my6s metsipeuran luon-
taista levinneisyysaluetta. Tima edellyttdisi
porotalousalueen eteldrajan siirtamista poh-
joisemmaksi ja peura-aitojen purkamista.®

Veden asukkaiden osalta tarvittaisiin saman-
suuntainen muutos. Ihmisten taytyy oppia
arvioimaan paremmin, miten vedessi elivien
lajien suora hyédyntiminen heihin vaikuttaa;
niin olisi mahdollista vaalia esimerkiksi kala-
populaatioiden hyvinvointia. EU-komission
esittimaille silakoiden kalastuksen viliaikai-
selle tiyskiellolle Itamerelld oli asiantuntijoi-
den mukaan vahvasti ekologian tutkimustie-
toon pohjautuvat perustelut.®

Silakoiden kalastuskuolleisuuden vihenti-
misen lisiksi Suomen olisi tirkeii kiirehtid
Itaimeren lohien hoitosuunnitelmaa yhdessa
muiden Itimeren reunavaltioiden kanssa. Sa-
moin tarvittaisiin ICESin ja EU:n erilliset ka-
lastuskiintiot Itimeren pddaltaan pohjois- ja
eteldosien silakan ja kilohailin populaatioille.
Populaatioiden tila vaihtelee alueellisesti pal-
jon: tilanne on pohjoisessa parempi ja etelissi
huonompi. Tamai kalapopulaatioiden pohjois-
eteld-jako tulisi nykyistd paremmin nostaa
esille kahden kalastuskiintiomallin avulla.®

Kalapopulaatioiden heikentynyt tila heijastaa
Itameren heikkoa tilaa ja sitd, miten tirkeda
olisi lisdtd ja tehostaa vesiensuojelua. Ita-
meren ravinnekuormaa ei pitdisi lisitd endd
grammaakaan. Vesiensuojelun tehostamis-
ohjelman resurssien palauttaminen viime
hallituskauden tasolle olisi nyt tirkedd. Sa-
malla tulee kiinnittii huomiota maa- ja met-
satalouden toimintatapojen syvillisempadin
muutokseen.®

Suomen vesistdsddtion Sinisen siirtymdin
kestivyysmurros (Blue Adapt) -ohjelman ta-
voitteena on parantaa Suomen vesistgjen tilaa
kokonaisvaltaisesti muuttamalla vesist6ihin
vaikuttavaa ihmistoimintaa. Yksittiisten, ink-
rementaalisten parannusten sijaan ohjelmas-
sa esitetiin systeemisii, toimialakohtaisia
muutoksia timin tavoitteen saavuttamiseksi.
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Jotkin toimialat, kuten turvetuotanto, tu-
lee tutkijoiden mukaan lopettaa kokonaan.
Toisten alojen (kuten maa- ja metsitalouden)
vesistovaikutuksia tulee vihentda. Sitten on
my0s vesiekosysteemien hyddyntdmiseen liit-
tyvid aloja, joissa taloudellista toimintaa voisi
tietyin ehdoin lisdtd. Naitd ovat Blue Adapt
-ohjelman tutkijoiden mukaan merituulivoi-
man rakentaminen sellaisille alueille, joissa
se haittaa mahdollisimman vihin ekosystee-
mejd sekd kalastettujen kalojen kiytto ihmis-
ravinnoksi niin kutsutuille tuotantoeldimille
syottimisen sijaan.®

Blue Adapt -politiikkasuositusten mukaan
maatalouden vesistonsuojelua ja muiden yh-
teiskunnallisten hyotyjen tuottamista tulee
tukea eri ohjauskeinoin. Maan viljavuuden
ja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen
keskittyvien viljelytapojen kehittimista tu-
lee edistad.

Ensimmadinen askel vinoutuneiden kannusti-
mien korjaamisessa olisi verottaa turvemai-
den kasvihuonekaasupdistojd ja tukea niiden
vettimistd eli ojituksen perumista. Julkisilla
toimilla tulisi edistid my6s kulutuksen siirty-
mistd kohti kestidvaa ja terveellistd kasvis- ja
kalapohjaista ruokavaliota.®

Uhanalaisia ja luonnosta hivinneiti vaellus-
kalapopulaatioita pidetian hengissa kala-
laitosten altaissa. Laitoskasvatettuja kaloja
pddstetddn vesistdihin muun muassa osana
kalatalousvelvoitteiden tayttimisti. Kalojen
vesistihin palauttaminen ei ole onnistunut
jarin hyvin mitattuna silld, kuinka paljon ka-
lat ovat onnistuneet tuottamaan jilkeldisia.
Osasyyksi on epdilty kalojen laitostumista.
Sukupolvien ajan laitosaltaissa olleet kalat
alkavat sopeutua laitosolosuhteisiin, jolloin
heidin kykynsi selvitd ja lisiantyd vesistoissd
heikkenevit.

Thmiset aiheuttavat joko tietoisesti tai tahat-
tomasti valintaa kalojen altaissa pitimisen,
vesistoihin palauttamisen, elinymparistojen
muokkaamisen seki kalastuksen seuraukse-
na. Yleiseni seurauksena kalojen luontainen
kayttaytymisvaihtelu kapenee. Niin ikddn
erilaiset olosuhteet suosivat erilaisia ominai-
suuksia: esimerkiksi kalastus tekee kaloista
arempia ja altaissa pitiminen altistaa saaliiksi
joutumiselle.

Kalankasvatusaltaissa laitostuneiden taimen-
ten villiinnytystd tutkineen Nico Alioravaisen
mukaan risteyttimisen avulla villiinnyttdmi-
nen on taimenille hyvi ensiapu, mutta po-
pulaatiot voivat aidosti palautua vasta, kun
kalojen luontainen elinkierto tehdiin mah-
dolliseksi. Kiytinnossd timi tarkoittaa ka-
lateiden yllapitoa ja jokien ennallistamista.®

On selvid, ettei kalojen pitiminen altaissa
villiinnyttimistd varten tai edes ravinnoksi
kasvatettavaksi ole eettisesti kestivia. Altais-
sa kalat eivit pdise toteuttamaan luontaista
kayttaytymistddn, elimdin kalamaista ela-
maid. Siksi ainoa kestdva ratkaisu on sulkea
kalalaitokset ja elvyttdd kalojen luontaiset
elinymparistot. Samoin monet teollisen ka-
lastuksen menetelmit, esimerkiksi troolaus,
aiheuttavat tuntokykyisille ja mielellisille ka-
loille niin paljon kirsimysta, ettd niiden jat-
kaminen on vahintddn kyseenalaista. Niiden
uudelleenarviointi olisi paikallaan.

Vuoden 2024 alussa tuli voimaan tervetullut
lakimuutos. Silloin kalastuslain 58. pykildin
lisattiin sidannokset saaliiksi saatujen ja syotti-
ni kaytettavien kalojen ja rapujen pakollisesta
lopettamisesta. Eldvin kalan kdytto syottind
on nyt kielletty. Samoin saaliiden miird on
ilmoitettava Luonnonvarakeskuksen Omaka-
la-palveluun, sekd mahdollisesti kalastetut
uhanalaiset kalat. Lakiuudistus muuttaa myos
pilkki-, onki- ja muidenkin kalastuskilpailu-
jen sdintojd ja kiytantojd. Lopetusvelvolli-
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suus ei koske sellaisia pyydystystapoja, joissa
saadaan suuria mairia kaloja. Esimerkiksi
nuotta-, rysa- ja katiskakalastuksessa saat-
taa tulla kerallaan suuria kalam3iirii, kuten
my6s verkkopyynnissi.® Kalastusaluksilla
kaloja on kiytinndssd mahdoton tainnuttaa
ja teurastaa vilittomasti. Siksi alusten kannet
peittyvat jatkossakin hitaasti tukehtuviin ka-
loihin, ellei teollisesta kalastuksesta luovuta.

Porotalouden ympiristokuormituskin on eko-
logien mukaan ennen kaikkea rakenteellinen,
paliskuntajirjestelmiin ja porojen laidunkier-
toon liittyvd ongelma. Porojen tai peurojen
voimakas vaikutus kasvillisuuteen kuuluu
tunturien luonnontilaan. Luonnossa peurat
kuitenkin siirtyivit kesiksi jakalikoiltd hei-
nd- ja ruohovaltaisille kesalaitumille. Ndin oli
laita my0s perinteisessd saamelaisessa poro-
taloudessa, ja ndin on edelleen Ruotsissa ja
Norjassa. Suomen paliskuntarakennetta ei
ole suunniteltu porotalouden ekologisten reu-
naehtojen mukaiseksi, eikd paliskunnilla ole
keinoja pakottaa jisenidin noudattamaan lai-
dunkiertoa. Poronhoitolain ja paliskuntajaon
uudistaminen laidunkierron palauttamiseksi
olisi tutkijoiden mukaan tirkedi. Tasapai-
noisempia kokonaisuuksia voisi luoda myos
vaihtamalla laitumia naapurimaiden kanssa.”

Porotalousalueen eri maankiyttdomuotojen,
elinkeinojen ja toimintojen yhteensovittami-
sessa tulisi huomioida vanhojen peruselinkei-
nojen, myds porotalouden, toimintaedellytyk-
set ja tarpeet monipuolisesti. Samoin tulisi
arvioida erityisesti uusien maankayttohank-
keiden vaikutukset riittdvin kattavasti huomi-
oiden my®s niiden kasaantuvat vaikutukset.
Alueiden kiyton yhteensovittamisessa ei tulisi
heikentid vanhojen peruselinkeinojen toimin-
taedellytyksii. Keskeistd on tiedostaa, miten
eri maankiyttdmuodot vaikuttavat toisiinsa.

Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympéris-
tokeskuksen selvityksessd ehdotetaan avointa

jarjestelmad, johon sisiltyisi kaikki porotalo-
usalueen nykyinen ja suunniteltu maankéytto.
Siind todetaan, ettd jo kokeiltuja maankiyton
indeksikarttoja kehittimilla voidaan paran-
taa porotaloudelle tirkeiden laidunalueiden
huomioimista maakiyton suunnittelussa ja
laidunten kiyton suunnittelua porotaloudes-
sa. Maankayton yhteensovittamista parantaisi
tutkimuksen mukaan myos sellaisen paikka-
tieto- ja ilmoitusjirjestelmin kehittiminen,
joka velvoittaisi maankayttdjia vihiistd suu-
remmissa tapauksissa ilmoittamaan suunni-
tellut toimensa jo ennen niiden kdynnista-
mistd yhteiseen maankdyton suunnittelun
seurantajdrjestelmdin.” Saamelaisten koti-
seutualueellakin porojen miirda tulisi arvi-
oida kriittisesti uudelleen varmistaen samalla
saamelaisten kulttuuriset oikeudet.”

Tilanteessa, jossa ekosysteemit ovat heikenty-
neet, on niissd eldvien lajien tappamisen mdi-
rdd pystyttiva siitelemiin tarpeen mukaan.
Eriasteisesti uhanalaisten eldinten tappami-
sesta olisi viisasta luopua heti. Ei myoskiin
ole eettisesti perusteltua ruokkia luonnonva-
raisia eldimid, jotta heidin maaraansa saa-
taisiin lisdttyd tappamista varten. Haitalli-
siin vieraslajeihin kuuluvien eldinyksiloiden
tappaminen heidin miirinsi rajoittamiseksi
puolestaan voi joissain tapauksessa olla hy-
vaksyttavdd populaatioekologisin perustein.

Kansainvilinen luontopaneeli IPBES varoit-
taa haitallisten vieraslajien aiheuttamasta
vakavasta uhasta luonnon monimuotoisuu-
delle. Matkailu, kansainvilinen kauppa ja tie-
tamattomyys vauhdittavat lajien leviamistd
uusille alueille. IPBESin mukaan vuonna 2019
haitallisten vieraslajien aiheuttamat maa-
ilmanlaajuiset kustannukset olivat 423 mil-
jardia dollaria eli noin 378 miljardia euroa.
Summasta yli 90 prosenttia kertyi vieraslajien
vaikutuksesta luontoon: tima nikyy muun
muassa ruoantuotannon heikkenemisena.
Haitallisten vieraslajien aiheuttamat uhat
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ovat kasvaneet kaikkialla, my6s Suomessa.
Niiden levidmistd ovat kiihdyttineet ihmisten
ja tavaroiden liikkuminen seki kansainvilisen
kaupan lisidntyminen. Toisin kuin omin avuin
maasta toiseen liikkuvat tulokaslajit, vieras-
lajit siirtyvit paikasta toiseen nimenomaan
ihmisen myotavaikutuksella, tarkoituksella
tai vahingossa. Ne kaikki eivit ole paikalliselle
lajistolle haitallisia. Suomessa eldi kuitenkin
noin 1000 vieraslajia, jotka on luokiteltu hai-
tallisiksi, ja joiden levinneisyyttd ja midrdd
on perusteltua rajoittaa.

Tamékin ongelma on ihmisten aikaansaannos-
ta. Eldinten tappaminen on jirjetontd ja hyo-
dytontd, ellei vieraslajien levittdmistd sankti-
oida. Yksinkertaisin keino torjua vieraslajien
leviimistd on suosia kotimaisia vaihtoehtoja
esimerkiksi puutarhoissa. Ekologiset ketjut
ovat monimutkaisia ja tuntematon eksoot-
tinen lajike voikin aiheuttaa arvaamatonta
vahinkoa.” Mokkipuutarhaan ei saa istuttaa
bambua eiki ulkomailta tuoda hauskanvirisia
kovakuoriaisia tulitikkurasiassa. Tilannetta
voidaan helpottaa lisidamailld tietoa ongelman
vakavuudesta ja tarjoamalla neuvontaa. Mi-
kain ei kuitenkaan muutu, jos vilinpitimat-
tomyys saa jatkua ilman sanktioita.

Ongelman vihelidisyydesti huolimatta vieras-
lajihysteriaa ei saa lietsoa. Sille ei ole ekolo-
gisia perusteita, niin kuin ei muullekaan toi-
senlajisiin Maan asukkaisiin kohdistuvalle
vihalle. Eldinfysiologian dosentti, professori
emeritus Seppo Turunen muistuttaa kirjas-
saan Valloittavat lajit (2015), ettd elimin ole-
mukseen kuuluu muutos. Ei ole olemassa
mitddn "alkuperdistd suomalaista luontoa”.

My6s Suomeksi nimetylla, arktisilla leveys-
asteilla sijaitsevalla alueella lajisto on aina
muuttunut. Nykyinen lajisto on aivan erilai-
nen kuin ennen viimeisti jidkautta. Eteldisten
tulokaslajien levidminen ilmastonmuutoksen
edetessd on vadjadmitontd, ja se on sallittava.

Lajit uhanalaistuvat Suomessa yleisimmin
metsdelinymparistdjen muutosten vuoksi.
Toiseksi yleisin syy on avoimien elinympa-
ristdjen sulkeutuminen ja kolmanneksi maa-
ja vesirakentaminen, avolouhokset, ojitus ja
turpeenotto. Ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set lajien uhanalaistumiseen todennikéises-
ti kasvavat. Vieraslajien merkitys on ndiden
rinnalla hividvin pieni.”

Sen sijaan "vieraslajiretoriikka” on yhteiskun-
nallisesti erittdin haitallista. Siti on kiytetty
Suomessakin myos rasismin, muukalaisvihan
jamuun eri ihmisryhmiin kohdistetun epaluu-
lon levittimiseen. Vieraslajiretoriikka on yh-
teydessd joidenkin toisenlaisten eldinten miel-
timiseen "haittaeldimiksi”. Tallainen nikemys
kumpuaa ihmiskeskeisyydesti. Elonkehilld
kaikilla lajeilla on oma funktionsa. Ne ovat
onnistuneet sopeutumaan ymparistoonsa ja
muokkaamaan itselleen elimin edellytykset.
Siksi ne ovat evoluutiossa sidilyneet. Oikeasti
yksikdin eliin ei ole itsessdan “haitallinen”.”

Italialainen kasvifysiologi Stephano Mancuso
kirjoittaa kirjassaan Kasvien tasavalta (2022):

”Niiden, jotka ovat huolissaan jumaltenpuun,
valeakasian tai sulkahirssin kaltaisten upei-
den kasvien levidmisestd, koska ne saattavat
syrjiyttid heidin asuinseutujensa kotoperdi-
set lajit, olisi tajuttava, ettd minkd hyvinsd
kasvi- tai eldinlajin vaarallisuus on Homo
sapiensin tuhovoimaan verrattuna pelkki
vitsi.” (s.85)7

Luontokadon pysdyttiminen on monimuo-
toisen elimin sdilyttdmiseksi vilttimatonta.
Toisenlajisten Maan asukkaiden laji- ja yksi-
16méirin viheneminen on saatava pysaytet-
tyd, jotta elimdn hiipuminen loppuisi. Tami
edellyttid nykyistd joustavampaa ajattelua ja
elimin asettamista talouden edelle. Lajeja
suoraan hyodyntivien elinkeinojen on sopeu-
duttava tilanteeseen toimintatapojen muutok-
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sella. Meret kaloista tyhjentava troolikalastus
on kaikkialla maailmassa kestiméitontd. Sen
sijaan, ettd sitd tekohengitettdisiin Suomessa
tukipolitiikan keinoin on sopeuduttava pie-
nempiin saalismiiriin ja kalojen kiyttimiseen
ihmisravinnoksi.

Sitten on vield moraalifilosofian nikokulma
tappamiseen. Tastd nikokulmasta toislajisten
elidinten tappaminen ja kiyttiminen ihmis-
ravinnoksi on kyseenalaista silld perusteella,
ettd ihmiset pystyvit elimdin ilman eldinpe-
riistd ravintoa. Siksi meidin tulisi lopulta
pyrkid tilanteeseen, jossa toisenlajisia eldimii
ei endd tapettaisi heiddn luonnollisissa elin-
ympdaristdissinsd ollenkaan. Timi on eldin-
filosofi Elisa Aaltolan mukaan saavutettavissa
oleva utopia, jonka toteutuminen edellyttii
ihmisten todellisuuskisityksen muutosta ja
ekososiaalista sivistymistd. Se vaatii ihmisid
korjaamaan suhteensa muunlajisiin Maan
asukkaisiin.”

Biologi, tietokirjailija Juha Kauppinen on tii-
vistanyt tdiman suhteen korjaamisen valt-
timattomyyden ja periaatteen teoksessaan
Monimuotoisuus (2019):

”On helppoa pelastaa luonnon monimuo-
toisuus ja ihmiskunta. Riittdd, kun asettaa
kourallisen eliolajeja ihmisen edelle tirke-
ysjérjestyksessd. Ehdoitta, ilman poikke-
uksia. Rakentaa toiminnan niin, ettd niiden
olemassaolo on turvattu. Kaikki muu tulee
itsestidn, toimivat ekosysteemit, oiden osa-
na itsekin eldimme. Tiamd joukko lajeja on jo
olemassa, noin 680 luonnonsuojeluasetuksen
liitteen tuntemaa erityisesti suojeltavaa lajia.
Mutta pitkalle pédsisi jo tamdn kirjan lajeilla
silli edellytykselld, ettd niiden olemassaolon
turvaaminen suurina, voimakkaina popu-
laatioina kaikkialla elinalueilla todella nos-
tettaisiin tarkedmmdbksi prioriteetiksi kuin
mikddn toinen asia.” (s. 326)"

6.5 TURVETUOTTAIJILLE
SIIRTYMATUKEA,
KAIVOSTEOLLISUUS
KURIIN JA
KIERTOTALOUS
KUNTOON

Turvetuotannon alasajo on hidastunut geopo-
liittisten muutosten myota. Vendjan hyokkays-
sota Ukrainaan lopetti puuhakkeen tuonnin
Venijiltd Suomeen, ja turpeen energiapoltto
otettiin huoltovarmuussyihin vedoten mukaan
Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan. Tama
on hyva esimerkki siitd, miksi nopeiden ja
hitaiden kriisien hoitaminen samaan aikaan
on erittdin haastavaa. Ilmastotoimet eivit
kuitenkaan voi odottaa. Niiden vaikutukset
nakyvit vasta pidemmalla aikavalilld, ja sitd
ennen tilanne pahenee piiva piiviltd ja vuo-
si vuodelta. Vaikka turvealan alasajo on nyt
poliittisesti vastatuulessa, on sitd kuitenkin
kestivyystutkijoiden mukaan edistettdvi.”

Suomen hiilineutraalisuustavoitteen saavutta-
minen vuoteen 2035 mennessd edellyttda tur-
peen kiyton padstojen valitontd vihentimistd
nopeassa tahdissa ja turpeen poltosta luopu-
mista mahdollisimman nopeasti. Turvetuo-
tanto aiheuttaa paistojen lisiksi haittoja luon-
non monimuotoisuudelle seki vesistoihin.
Niin kutsutun ympdristéturpeen ilmasto-,
biotooppi- ja vesistovaikutukset eivit mer-
kittdvisti eroa energiaturpeesta.

Suomessa nostetusta turpeesta valtaosa, noin
90 prosenttia, poltetaan energiaksi. Kauko-
lJammoén tuotannosta turpeella on katettu
viime vuosina noin 14—21 prosenttia. Jos kaik-
ki turpeella tilld hetkelld tuotettava energia
korvattaisiin polttamalla biomassaa, tdytyisi
todennikoisesti kiyttid myos ainespuuta tai
tuontibiomassaa. Turvetta voidaan kuitenkin
korvata myds polttoon perustumattomilla
ratkaisuilla, kuten laimpoépumpuilla. Limp6-
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pumppujen hyoédyntimisen mahdollisuuksiin
vaikuttavat niin se, onko hukka- ja ympai-
ristolampolahteita saatavilla kuin se, miten
limpépumppujen kiyttimid sihkoa verote-
taan. Lisiksi geotermisen limmon kustan-
nusten on ennakoitu alenevan merkittavasti
ldhivuosina, mikd mahdollistaisi teknologian
valjastamisen kaukolimmon tuotantoon.*°

Teollisuuslimmon kokonaistuotannosta tur-
peen osuus on vuosina 2012—2018 vaihdellut
6-8 prosentissa. Teollisuudessa turvetta on
mahdollista korvata biomassalla, mutta myos
suoralla sahkonkaytolld sahkokattiloissa ja
tulevaisuudessa esimerkiksi korkean lampo-
tilan lampopumpuilla ja synteettisilld poltto-
aineilla. Seki kauko- ettd teollisuuslimmon
tuotannossa energiaturpeen korvaamises-
sa ratkaistavia haasteita ovat niin se, miten
biomassan kysynnin kasvua voidaan hillitd
kuin se, miten polttoon perustumattomia
ratkaisuja saataisiin valjastettua kdyttoon
mahdollisimman nopeasti.

Muuhun kuin energiakdytt66n menevi turve
(eli noin 10 prosenttia Suomessa nostetusta
turpeesta) kdytetiin niin sanottuna ympa-
ristéturpeena muun muassa kasvualustoissa
ja kuivikkeissa. Ymparistoturvetuotteiden il-
mastovaikutukset poikkeavat energiaturpees-
ta vain, mikili turpeen sisiltimaisti hiilestd
merkittivd osa pysyy pitkdn ajan vapautu-
mattomana ilmakehaan (esimerkiksi s0-100
vuotta). Kiytinnossa tallaisia tuotteita voivat
olla pitkiikiiset rakennusmateriaalit, kuten
esimerkiksi routa- ja limpderisteet tie- ja
maarakennuksessa. Ympdiristoturvetta kor-
vaavia materiaaleja on jo kiytossa jonkin ver-
ran. Kasvualustoissa nditd ovat esimerkiksi
kivivilla ja kuivikkeissa kutteri ja sahanpu-
ru. Korvaavien materiaalien kiyt6ssi saat-
taa olla erilaisia haasteita, esimerkiksi hin-
ta, saatavuus ja laatu. Jotta turpeen kiyttod
voidaan vihentdd ympdaristoturvetuotteissa,
tulee kiytossa olevien korvaavien materiaali-

en osuutta kasvattaa ja mahdollisesti kehit-
tdd uusia korvaavia tuotteita ja materiaaleja.
Myos korvaavien materiaalien arvioinnissa on
syytd ottaa huomioon niiden ymparistovai-
kutukset niihin perustuvien tuotteiden koko
elinkaaren ajalta.®

Oikeudenmukaisuuden nikokulmasta olisi
ollut tarkedid kuulla turvealan yrittdjia alan
valttimattoman kestdvyysmurroksen varhai-
sessa vaiheessa. Turveyrittdjien kokemusta ja
osaamista voitaisiin hyodyntii uusien elin-
keinojen luomisessa. EU:n oikeudenmukaisen
siirtyman rahasto (JTF) tarjoaa yhden lihteen
siirtymatoimenpiteiden rahoitukselle. Selvii
suuntaa koko yhteiskunnalle voitaisiin osoit-
taa alennetusta verokannasta luopumalla.
Tutkijoiden mukaan lupien myéntiminen
uusille turvetuotantoalueille tulisi lopettaa.
On myds vakavasti harkittava turpeen kiyton
kieltamistd lailla.®

Fossiilisia polttoaineita poltetaan maailmas-
sa vuosittain 15 miljardia tonnia — se on jir-
jeton miird suhteessa mihinkdin muuhun
hyodykkeeseen. Ruokaa tuotetaan vuosittain
4 miljardia tonnia. Joka kolmas merten rah-
tilaiva kuljettaa fossiilisia polttoaineita. Yh-
teiskuntien sihkoistiminen lopettaa paitsi
fossiilisten polttoaineiden kiytostd syntyvit
kasvihuonekaasupaistot myos niiden hank-
kimisen kaivannaistarpeet. On arvioitu, ettd
padstovahennystoimet vihentiisivit heti maa-
ilman kaivostoiminnan nettomaiirii, vaikka
sihkoistyminen samalla moninkertaistai-
si tiettyjen mineraalien kysynnin. Malmia
louhittaisiin lisd3, mutta hiilikaivosten alas-
ajo merkitsee suhteessa enemmain. Toinen
oleellinen etu siirtymdassi on, ettd polttoon
perustumattomassa energiantuotannossa
hyotysuhde paranee, silld valtaosaa tuotok-
sista ei menetetd hukkalimp6ni. Kansainvi-
lisen energiajirjestd IEA:n mukaan maailman
energian kokonaiskulutus laskee vuoteen 2050
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mennessi, vaikka sihkontarve kaksinkertais-
tuu nykyisestd jo vuoteen 2040 mennessa.®

Silti sellaista "vihredd siirtymad”, jossa fossii-
lisista polttoaineista luovuttaisiin siistilld ja
johdonmukaisella tavalla, ei ole odotettavissa.
Nykyratkaisut eivit millddn riita suhteellisen
vaivattomaan ja helppoon "siirtymaan”. Las-
kelmien perusteella kestiva kehitys ei onnis-
tu vaihtamalla vauhdista veturia toiseen, siis
oljystd ja hiilestd uusiutuvaan energiaan ja
kiertotalouteen. Kaivosala oli ja on edelleen
iirimmadisen riippuvainen fossiilisista ener-
gianldhteistd. Kaivosalan tuotteita tarvitaan
nyt suunnitellussa "vihreissd siirtymassd” jopa
40-kertainen miird nykyhetkeen verrattuna.
Sen volyymin kaivosteollisuus on elonkehille
valtava rasite.

Kaivosalan ekologinen kestavyysmurros on
erityisen haastava. Meneilldin oleva kaivos-
buumi perustuu sellaiseen nikemykseen
energiamurroksesta, joka tihtid nykyisen,
normalisoidun keskiluokkaisen eliméintavan
sdilyttimiseen ekologisen kriisien oloissa-
kin. Kaivoksia kylld tarvitaan jonkin verran.
Niistd saadaan tirkeitd raaka-aineita, joiden
kierritys ei toistaiseksi onnistu. Till4 hetkel-
14 kuitenkin vihrein siirtymin edistiminen
edellyttid niin paljon kaivannaisia, etteivit
ne millddn tule riittimain.

Esimerkiksi kaikkien nykyisten polttomoot-
toriautojen korvaaminen sihkoautoilla ei ole
mahdollista. Tilld hetkelld tiedossa olevat mi-
neraalivarat eivit riitd maailmanlaajuisesti
edes yhden sukupolven sihkoautojen akkui-
hin ja niiden energian varastointiin. Litiumia
ei ole tarpeeksi. Akkuja voisi tosin teoriassa
tehdd jostain muustakin, mutta toistaiseksi
se ei ole realistista. Toinen murheenkryyni on
kuparin riittivyys: yhteiskuntien sihkoistami-
nen vaatii sitd hirvittavan paljon. Ihmiskunta
oli vuoteen 2020 mennessd tuottanut kuparia
noin 700 miljoonaa tonnia. Jos nykyinen kas-

vu jatkuu, kiytimme saman verran seuraavan
22 vuoden aikana.®

Geologian tutkimuskeskuksen apulaistutki-
musprofessorin Simon P. Michaux’n mukaan
ajatus siitd, ettd teknologia pelastaa kuten
ennenkin, perustuu sille, ettd ongelmat on
korjattu halvan, runsaasti saatavilla olleen
energian ja loputtomien resurssien avulla.
Nyt niitd ei endd ole. Timan vuoksi kaivoste-
ollisuuden tulisi ryhtya rakenteellisiin muu-
toksiin. Alan kannattavuus on heikkenemissi
vaistimaittd, samoin malmioiden laatu. Tissa
tilanteessa kaivosalaan perehtyneet tutkijat
ja luontojirjestot ehdottavat tiukennuksia
kaivosalan siitelyyn.®

Luonnonsuojeluliiton mukaan yksittiinen
kaivoshanke ei todennikoisesti koskaan ole
alueen ainoa ymparistékuormittaja, mutta
esimerkiksi tietyn vesiston varrella voi olla
useita kaivoksia ja muuta sellaista elinkeino-
toimintaa, joka rasittaa ymparistod. Eri hank-
keiden yhteisvaikutukset on jatkossa otettava
paremmin huomioon ja varmistettava, ettei
luonnon kestokykya ylitetd. Kaivostoiminta
aiheuttaa myos huomattavia ilmastopdistojd,
esimerkkind rikastamoiden suuret hiilidiok-
sidipaastot.

Suojelualueet on perustettu luonnon erityis-
ten arvojen suojelemiseksi. Kaivoksia ei saa
sijoittaa suojelualueille tai muille luonnoltaan
arvokkaille alueille, eikd niin lihelle suojelu-
alueita, ettd ne haittaavat suojelutavoittei-
den toteutumista. Myoskiin malminetsintdi
tai mahdollisten malmioiden tutkimista ei
suojelualueilla tarvita eika pida sallia, vaan
ne tulee kokonaan kieltdid Natura- ja muilla
luonnonsuojelualueilla. Suojelustatusta ei ny-
kyisiltd suojelualueilta saa kaivostoiminnan
mahdollistamiseksi purkaa. Lisiksi kaivos-
yritysten ja luvan myontdjan tulee merkitd
kaikkiin lupahakemustensa karttoihin alueella
ja sen lahelld sijaitsevat suojelualueet. Mal-
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minetsintdi ei jatkossa pidi saada toteuttaa
pelkilli maanomistajasuostumuksella ilman
viranomaiskasittelya.

Kaivokset ja niiden jitevedet eivit saa pilata
vesist6jd tai vaikuttaa merkittivisti vesisto-
jen tai vesieliostojen luonnontilaan. Kaivos-
ten ympdristolupien on oltava niin tiukkoja,
ettd pilaaminen viltetiin kokonaan. Kaivos-
alueilla olevien erilaisten vedenkisittely- ja
jatealtaiden pohjien tulee olla huolellisesti
tiivistettyjd ja paillystettyji. Myos prosessi-
vedet tulee kattaa alueella liikkuvan elioston
suojelemiseksi. Kaivosten on pyrittiva toi-
minnassaan suljettuihin kiertoihin.

Maapallon luonnonresurssien ehtyessi yhi
heikkolaatuisemmat malmiot alkavat kiin-
nostaa.

Kun taloudellista tuottoa varten kaivetaan
entistd suurempi maird kived, on vaarana,
ettd kaivostoiminnan ymparistévaikutukset
kasvavat jatkossa entisestiin. Riski on suuri
etenkin Suomessa, jossa maaperissi on lihes
koko maan alueella my6s uraania. Kéyhien
malmioiden hydédyntiminen nykyisin kiytos-
sd olevilla tekniikoilla voi tuottaa enemméin
haittoja kuin hyotyja. Myos kaivoslupaviran-
omaisen ja valvojien resurssit, asiantuntemus
ja riippumattomuus on turvattava. Samoin
luvat tulee saada kuntoon ennen kaivostoi-
den aloittamista.®

Neitseellisten raaka-aineiden hankkimisen
lisidmisen sijaan kiertotalous olisi kiireesti
tehtdva toimivaksi. Sitd se ei Suomessa vie-
14 suinkaan juhlapuheista huolimatta ole.
Kiertotalouden tila Suomessa on heikompi
kuin Euroopassa keskimaarin. Timi johtuu
esimerkiksi materiaalien pienestd kierratys-
asteesta ja heikosta resurssituottavuudesta.

Esimerkiksi BIOS-tutkimusyksikko on huo-
mauttanut "kiertotalouden” olevan suosittu

ja paljon kaytetty termi, jonka alle mahtuu
kaikenlaista. Yhtaalta tallaiset termit mah-
dollistavat uutta luovan yhteiskunnallisen
keskustelun, mutta toisaalta ne muuttuvat
helposti rituaaliseksi uuskieleksi, joka jii
merkitykseltiin ontoksi. Ei riitd, ettd jotain
sanotaan kiertotaloudeksi, sen taytyy myds
tarkoittaa jotain ja johtaa johonkin.

Valtioneuvosto teki periaatepditoksen kier-
totalouden strategisesta ohjelmasta kevialld
2021. Ohjelma on saanut kestivyyskysymyk-
siin perehtyneilta tutkijoilta sekd kiitosta ettd
moitteita.

Siini ilmastonmuutos, luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen ja luonnonresurs-
sien ylikulutus nostetaan rinnakkaisiksi on-
gelmiksi, joiden yhtaikainen hoitaminen on
tutkijoiden mukaan tirkeii. Kiertotalouden
tavoitteeksi on myds maaritelty vihentid,
ei vain tehostaa, luonnonvarojen kulutusta.
Tama on tirkeid, silli tehostaminen on usein
liittynyt kokonaiskulutuksen kasvuun.

BIOS-tutkimusyksikko on huomauttanut,
ettd ohjelmassa suomalaisen kotimaisen ku-
lutuksen ulkomaiset piilovirrat jaavit pidosin
vaille huomiota, miki sulkee pois merkittivin
osan etenkin kulutuksen biodiversiteettivai-
kutuksista. Esimerkiksi Suomeen tuotavien
elintarvikkeiden tuotannossa syntyy paljon
ymparistohaittaa tuotantomaissa, muun mu-
assa niukkojen vesivarojen kulutuksena, met-
sikatona ja muina maankiytén muutoksina.
My®ds vientiin suuntaava tuotanto jii koko-
naan ohjelmassa kiertotalouspyrintdjen ul-
kopuolelle. My6skain asetettu tavoitetaso ei
tutkijoiden mukaan nykyisellain johda luon-
nonresurssien kulutuksen vihenemiseen.®

Kiertotalouden strategisen ohjelman paivit-
timinen vuonna 2024 saatavilla olevan tutki-
mustiedon pohjalta olisi tirkedd, jotta ohjelma
todella voisi ohjata suomalaisen yhteiskun-
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nan aiheuttaman ylikulutuksen vihentami-
seen elonkehdn kannalta kestaville tasolle.
Kiertotalouden keskeisin ongelma on se, et-
tei kierrdtys kohdistu perustarpeiden tyy-
dyttimisestd syntyviin materiaalivirtoihin,
vaan kulutuskulttuurin tuottamaan liialliseen
rojuun. Siten tehokas kiertotalous on tilld
hetkelld omiaan palvelemaan elonkehille ja
ihmistenkin tulevaisuudelle vahingollisen
kulttuurin yllipitimistd luodessaan illuusi-
on sen kestivyydestd. Kertakiyttokradsinkin
ostamista voidaan perustella, etti saadaan
raaka-ainetta hyotykayttoon.

Taloustieteilijit Heta Leinonen ja Roni Lap-
palainen toteavat artikkelissaan Kiertotalou-
desta ponnahduslauta kohtuutalouteen (2023),
ettd nykyisissd tavoissa ajatella kiertotalo-
utta sosiaalisen kestivyyden ulottuvuus on
marginaalissa. Heidin mukaansa ei vield ole
olemassa jaettua nikemysta edes siitd, kuinka
kiertotalouteen siirtyminen kdytdnndssi to-
teutetaan. Silti on selvii, etti kiertotalouteen
siirtyminen resursseja jitteeksi muuttavasta
lineaaritaloudesta vaatii merkittivia systee-
misid muutoksia poliittiseen toimintaan, in-
stituutioihin ja kulttuuriin.

Kiertotaloudessa kannustetaan vihentimain
uusien luonnonresurssien ja tuotteiden kulu-
tusta esimerkiksi jakamalla ja vuokraamalla
tuotteita, siirtymailld palveluiden kulutuk-
seen ja kayttimalld tuotteita mahdollisim-
man pitkddn. Tassd yhteydessa ylikulutusta
normalisoivaa ja kulutuskeskeistd eliminta-
paaihannoivaa mainosteollisuutta olisi syyta
rajoittaa yhteisen edun vuoksi lailla.

Olemassa olevan rakennuskannan kunnossa-
pito ja uusien kayttotarkoitusten kekselidskin
ideointi ja toteutus sddstivit ymparistod, silld
silloin tarvitsee rakentaa vihemmain uutta ja
rakentamisen paastot vihenevit. Koulutusta
rakennusten korjaamiseen, kunnostamiseen

ja kdyttotarkoituksen muuttamiseen tulisi
lisatd.

Jotta kiertotalous toimisi, on teknisten, ma-
teriaalien kiyttoon liittyvien mittarien kehit-
timisen lisiksi lisittivi myos ihmisten talou-
dellista yhdenvertaisuutta ja yhteiskunnallista
osallistumista. Siirtyminen kiertotaloudes-
ta edelleen kohtuutalouteen asettaa uusia
haasteita, silld se vaatii yhteiskunnallisia ja
taloudellisia jirjestelmitason uudistuksia.
Niissakin ekologisen kestdvyyden ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tulee kiyda kisi
kiddessd. Tallaisia tarvittavia uudistuksia ovat
muun muassa universaalin ja vastikkeetto-
man perustulon kiyttéonotto, viikkotydajan
lyhentdminen seki yhteisétalouden eri muo-
tojen edistiminen.%

6.6 HARKINTAA
UUSIUTUVAN ENERGIAN
TUOTANTOLAITOSTEN
SIJOITTAMISEEN JA
MAARAAN

Jos ja kun fossiilisista polttoaineista halutaan
pddstd Suomessa eroon ja energiaomavarai-
suutta lisdtd, on maankdyton viistimattd
muututtava. Sen sijaan, ettd ulkoistaisimme
jatkossakin energialihteiden valjastamisen
toisiin maihin, on se nyt tehtdva kotimaassa,
jotta yhteiskuntamme saa tarvitsemansa ener-
gian. Kyseessd on vihelidinen peritty tilanne,
jossa kaikkea uutta teollista toimintaa ei voi
vastustaa: on yritettava tasapainoilla yhteis-
kunnan yllipitimiseen vaadittavan energi-
antuotannon muutosten ja elinymparistojen
heikentimisen vililld. Sihko6a on pystyttavi
tuottamaan aiempaa enemmadn samalla kun
luontokato on kiddnnettava luonnon elpymi-
seksi. Tehtdva on hyvin haastava.
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Energiamurroksen onnistumiseksi tulisi poh-
tia keinoja yhteiskunnan kokonaisenergian-
kulutuksen vihentimiseksi. Se edellyttid
energiansddston lisiksi rakenteellisia, ener-
giatehokkuuteen liittyvid muutoksia esimer-
kiksi teollisuuteen ja liikenteeseen. Lisik-
si polttoon perustuvan tuotannon osuutta
energian kokonaistuotannosta tulisi vihen-
tdd huomattavasti samalla kun fossiilisista
polttoaineista pyristelldin eroon lopullisesti.
Tama tarkoittaa kiytdnndssi puun teollisesta
energiapoltosta luopumista mahdollisimman
pitkalle. My6s ihmisten perustarpeiden tyy-
dyttimiseen tarvittavan uusiutuvan energian
tuotantolaitosten maankayton haittavaiku-
tukset ekosysteemeille tulisi minimoida si-
joittamalla laitokset ensisijaisesti jo raken-
nusmaaksi muutetuille alueille. Ellei se ole
mahdollista, tulisi maankdytén muutoksen
ekosysteemille aiheuttama haitta ylikom-
pensoida suojelemalla tai ennallistamalla
pinta-alaan nihden kaksinkertainen maira
vastaavanlaisia elinymparist6jd mahdolli-
simman ldhella.

Suomessa on totuttu rakentamaan havitti-
malld metsdd. Totuttu ajatus siitd, ettd met-
siluontoa aina riittdd, on opittava kyseen-
alaistamaan, oli sitten kyseessa tuuli- tai
aurinkoenergiatuotantoalue, kauppakeskuk-
sen parkkipaikka tai vaikkapa voimalinja.
Metsdn havittimisen seurauksena metsi-
pinta-ala pienenee eli syntyy metsikatoa, ja
luonnon monimuotoisuus vihenee eli syntyy
luontokatoa. Mitd merkittdvimpi ja ainutlaa-
tuisempi kohteen biodiversiteetti on ja mitd
enemmdin sielld on luontoarvoja, sitd suu-
rempi on aiheutunut luontokato.

Jotta uusiutuvan energian haitat ekosystee-
meille voitaisiin minimoida, tulisi metsien
hivittimistd maatuulivoimaloiden ja aurin-
koenergiantuotannon infrastruktuurin raken-
tamisen alta vilttdd. Merituulivoimalat tulisi
sijoittaa alueille, joilla ne hiiritsevit ekosys-

teemid mahdollisimman vihan. Uusiutuvan
energian infrastruktuurin rakentamisen tulisi
kaikkiaan tapahtua jo rakennusmaaksi muu-
tetulla maalla. Tuulivoimaloita voisi sijoittaa
metsdn sijasta sijoittaa esimerkiksi teollisuus-
alueille, moottoriteiden varsille ja satamiin.
Aurinkopaneeleita voitaisiin sijoittaa myds
rakennusten katoille, ja niilld voitaisiin kat-
taa vaikka parkkipaikkoja, kuten esimerkiksi
Ranskassa on tehty.

Tuulivoimaa on vilttimitonti lisitd nope-
asti sekd ilmastotavoitteiden ettd energian
toimitusvarmuuden vuoksi. Tuulivoima on
lihes pddstoton energiantuotantomuoto, joka
ei saastuta ilmaa, vettd tai maaperii. Tuuli-
voiman hiilidioksidipddstot ovat noin 11 ja
merituulella 16 gCO2-ekv/kWh. Ne muodos-
tuvat ldhinna tuulivoimaloiden kuljetusten,
rakentamisen ja huollon aiheuttamista paas-
toistd. Tuulivoimalla on mahdollista vihen-
tdd pddstoja hyvin paljon, kun silld korvataan
esimerkiksi maakaasun (490) ja hiilivoimaloi-
den sdhkontuotantoa (820 gCO2-ekv/kWh).®

Suomen metsikatoon tuulivoimaloilla ei arvi-
oida olevan merkitystd. Tuulivoimalat, huolto-
tiet ja -alueet vievit noin 2 prosenttia tuulivoi-
mapuiston kokonaispinta-alasta. Ilmasto- ja
energiapoliittisesti tuulivoima jai kirkkaasti
plussalle. Asiaan liittyy my6s elinympariston
pirstominen, mika voi pakottaa muun muassa
lintuja laajentamaan reviireitdin. Erityinen
huoli liittyy laajoihin yhtendisiin ja erimai-
siin metsdalueisiin. Tuulivoimalat tehddin
kuitenkin jo muokattuihin ja talouskiytossa
oleviin metsiin eiki suojelualueille, ja niille
alueille ulottuu lisdksi jo nyt maailman tihein
metsaautotieverkosto. Tuulivoimaloiden hait-
tavaikutukset metsdluontoon ovat hakkuisiin
verrattuna pienii. Muita paikallisia ympa-
ristovaikutuksia ovat muutokset maisemas-
sa, melu, lentoestevalot seki valon ja varjon
vaihtelu auringon paistaessa voimalan takaa.
Eniten tuulivoiman rakentamista rajoittavat
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Suomessa puolustusvoimien tutkat ja muut
laitteet, joiden takia tuulivoimaloita ei tois-
taiseksi ole laajoilla alueilla Iti-Suomessa.
Ratkaisuja tihin etsitdin koko ajan.*

Tuulivoimarakentamista ohjaavat kansainvili-
set luonnonsuojelusopimukset, kuten Itime-
ren suojelusopimus (HELCOM) ja Euroopan
luonnonsuojelusopimus (Bernin sopimus).
Niiden suositusten mukaan linnuille tirkeille
kokoontumisalueille ja muuton keskittyma-
alueille ei pidi rakentaa tuulivoimaa. Myds
riskialueiden tuntumaan suunniteltujen voi-
maloiden vaikutukset on arvioitava laaja-alai-
sesti ottaen huomioon alueella summautuvat
vaikutukset. Suositukset perustuvat varo-
vaisuusperiaatteeseen: linnuille tirkeimmat
alueet on jatettivd vapaiksi. Tuulivoima on
kaikkialla maailmassa lisdantyva energiantuo-
tantomuoto, minka vuoksi sen rakentamisen
kokonaisvaikutuksia on mahdoton arvioida.

Tuulivoimalat vaikuttavat linnustoon hiirit-
semilld heitd ja aiheuttamalla térmaiyksia.
Tieto tuulivoimaloiden vaikutuksista tismen-
tyy koko ajan, minka vuoksi suhteellisen tuo-
reetkin suositukset voivat olla vanhentuneita.
Vaikutukset ovat hyvin erilaisia maa- ja me-
rialueilla ja niissi voi olla my6s maantieteel-
listd vaihtelua.

BirdLife Suomen tutkimustietoon perustuvi-
en suositusten (2023) mukaan tuulivoimaloita
ei tule rakentaa linnustonsuojelun kannalta
tirkeille alueille ja niiden ldhiympéristoon.
Tarvittavan suojavyohykkeen laajuus riippuu
alueen linnustosta. Alueita, jotka on erityisesti
huomioitava tuulivoiman suunnittelussa ja
joille tuulivoimaa ei tule rakentaa ovat:

« kansainvilisesti tirkeit lintualueet

« kansallisesti ja maakunnallisesti tirkeit vesi-
ja kosteikkolintujen pesimi-, levihdys- ja
ruokailualueet

« suurikokoisten uhanalaisten petolintujen

pesimipaikat

- erittdin tai ddrimmdiisen uhanalaisten lin-
tulajien pesimi- ja levihdyspaikat

« suurikokoisten lintujen pddmuuttoreittien
ja ruokailulentojen keskittymisalueet seka
vakituiset kaartelupaikat

- ulkomeren matalikot, joiden merkitysta lin-
nustolle ei tunneta

« luonnon- ja linnustonsuojelualueet

« luonnontilaiset suo-, metsi- ja tunturialu-
eet”

Tuulivoima tarvitsee siirtolinjoja ja rinnalleen
saatévoimaa. Sihkod on tuotettava verkkoon
jatkuvasti. Sidtévoima on sihkontuotantoa,
joka kykenee reagoimaan sihkon tuotannon
ja kulutuksen vilisiin vaihteluihin. Suomessa
valtaosa sditovoimasta tuotetaan vesivoimalla
tai tuodaan muista Pohjoismaista, joissa on
helposti siddettividd vesivoimatuotantoa.
Suurin varavoimaratkaisu onkin kansainva-
linen sihkoverkko.

Tuulisihkolld voidaan tuottaa synteettisti ve-
tyd ja metaania myos suoraan ilmasta. Tuuli-
voiman yhdistiminen hiilidioksidia tuottavien
tuotantolaitosten kanssa tuottaa kuitenkin
suurimmat hyoddyt. Synteettisten kaasujen
tuottamisella ja varastoinnilla voidaan taata
yhteiskunnalle tasainen energiasydte ja nostaa
kaasun kaytt6 moninkertaisesti suuremmaksi
kuin mihin orgaaniset syétteet riittdisivit.*

Energiamurroksen tirked viline on myos elo-
perdisistd massoista saatava biokaasu, jonka
energialla voidaan korvata fossiilienergiaa.
Biokaasun tuotanto on selkedsti tehokkain
tapa tuottaa biomassoista fossiilienergiaa
korvaavia energiasyotteitd. BIOS-tutkimus-
yksikon mukaan biokaasun tuotanto voitaisiin
kotimaisia jate- ja sivuvirtoja hyodyntamalld
jopa 16-kertaistaa tasolle 16 TWh/vuosi. Taimi
parantaisi monien kriittisten alojen, erityi-
sesti maanviljelyksen ja elintarviketuotannon,
kannattavuutta.
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Biokaasuhankkeet voidaan toteuttaa kotimai-
sena tyond, ja niiden tyollisyysvaikutukset
ovat huomattavat. Etuna on sekin, etti bio-
kaasua voidaan siirtdd tuotantopaikoilta ku-
lutuskohteisiin tehokkaasti olemassa olevassa
maakaasuputkistossa. Agroekologisen sym-
bioosin maatilat voivat puolestaan hyodyntdd
biokaasua kohtuullisilla muutoksilla omissa
koneissaan. Kiytto kannattaa valtakunnalli-
sessa mittakaavassa BIOS-tutkijoiden mu-
kaan suunnata kohteisiin, joissa on muuten
erittdin vaikea saavuttaa hiilineutraalisuutta.
Tallaisia ovat esimerkiksi kaukolimpd ja ras-
kaan liikenteen ajoneuvot, laivat ja tyokoneet.

Biokaasutuotantoa lisiamalld saadaan ener-
gian lisiksi lannoitteita, joilla voidaan korvata
merkittdvisti fossiilipohjaisia tuontituotteita.
Markkinoiden luominen kierratyslannoitteille
on arvioitu yhdeksi tehokkaimmista tavoista
lisitd biokaasutuotannon kannattavuutta.
Laitosinvestointeja hidastaa kuitenkin tuotan-
non heikko kannattavuus nykyisilld energian
ja lannoitteiden hinnoilla. Kannattavuutta
voidaan parantaa kiristimilli edelleen fos-
siilipohjaisten tuotteiden verotusta ja helpot-
tamalla vastaavasti biokaasutuotannon vero-
tuskohtelua. Nima toimenpiteet on tehtava
joka tapauksessa ldhivuosina ja voidaan tehdi
elvytysmielessi nopeutetulla aikataululla.

Biokaasua voidaan kiyttid my6s korvaamaan
fossiilisia litkennepolttoaineita. Liikennekay-
ton kokonaishyotyjd heikentivit kuitenkin
tarve rakentaa laaja jakeluinfrastruktuuri ja
muuntaa ajoneuvot biokaasulle sopiviksi seka
polttomoottoreiden huono hydtysuhde. Bio-
kaasun siirtiminen putkiverkossa sihkod ja
limpoa tuottaviin voimalaitoksiin ja sihkon
kayttiminen sihkoisessd litkenteessd lisdd
kayton hyotysuhdetta oleellisesti.

Maatiloille biokaasu on merkittivi uusi tu-
lonlihde, joka tuottaa myos sddstod ener-
gia- ja lannoiteomavaraisuuden kasvaessa.

Biokaasun taloudelliseen ekosysteemiin kuu-
luvat myos esimerkiksi autokauppa ja auto-
korjaamot, jotka voivat hyotya paikallisesti,
kun seudulle tulee biokaasun tuotantolaitos.”

Suomen vesistopaneelin suositusten mukaan
sahkontuotannoltaan alle s MWH:n vesivoi-
maloiden sulkeminen 5-10 vuoden aikavililla
ja jokiekosysteemien ennallistaminen olisi
perusteltua kokonaishyotyjen nikékulmas-
ta luontokadon torjumiseksi. EU:n tavoit-
teena on kaikkien vesistdjen saattaminen
hyvaan tilaan vuoteen 2027 mennessd; tatd
arvioitaessa vaelluskalojen vapaa liikkuvuus
kutualueilleen on tarkead. Siksi kalareittien
auki pitiminen parantaa jokiluonnon tilaa.
Vesistopaneelin mukaan luontokadon py-
sdyttimiseksi on ensiarvoisen tirkeii, ettei
vield vapaana virtaavia koskia valjasteta ve-
sivoimalaitosten kiytt6on.*

Vesistopaneelin suositusten ja Suomen luon-
nonsuojeluliiton virtavesiohjelman mukaan
uhanalaisen virtavesiluonnon ja vaelluskalojen
auttamiseksi riittivi m3ird vettd on saatava
virtaamaan ympari vuoden voimalaitosten
ohi. Esimerkiksi Kemi-, Oulu- ja Iijoelle on
toteutettava kalatiet mieluiten ohitusuomina
ja vesittamallad kuivaksi jidneitd luonnonuo-
mia. Pienempien, sihkéntuotannolle merki-
tyksettomien voimaloiden padot on avattava
kokonaan. Suomessa on noin 50 alle s MW
voimalaa, joissa ei ole lainkaan kalatalousvel-
voitteita. On myos lukuisia voimaloita, joissa
on kalatalousvelvoite, mutta kalatieti ei silti
ole rakennettu. Riittaimattomit velvoitteet
on paivitettdva ja kalatiet toteutettava viipy-
mattd. Pienistd voimalaitoksista luopuminen
ei juuri vaikuta Suomen sihkéntuotantoon,
mutta auttaa merkittdvisti uhanalaista luon-
toa. Pelkistiin 0,1-1 megawatin minivoima-
loita on 67 kappaletta. Ndiden lisiksi on ole-
massa 500 vesivoimaksi luettavaa rakennetta.
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Kaikkiin toiminnassa oleviin voimaloihin on
tehtavd kalatiet - ja mielelliin luonnonmu-
kaiset ohitusuomat. Niihin tarvitaan myos
riittdvi ja jatkuva virtaama, joka on 5-30 pro-
senttia joesta riippuen. Esimerkiksi Iijoella
ja Kemijoella on olemassa vanhoja luonnon-
uomia, jotka ovat kuivana ison osan vuodes-
ta. Kuiva uoma on kuollut uoma. Tarvitaan
rakennettu puro tai alkuperdinen luonnon-
uoma, jota pitkin kalat pddsevit vaeltamaan
voimalan ohitse. Jos uomaan juoksutetaan
riittdvasti ja ympdrivuotisesti vettd, se toi-
mii myds kalojen ja muun virtavesiluonnon
elinymparistond. Ohituspuron rakentaminen
vaatii enemmain pinta-alaa kuin tekninen
kalatie. Se kuitenkin on paras ratkaisu, jos
patojen purku ei ole mahdollista. Uuden vesi-
voiman rakentaminen ei ole nykypiivii. Sik-
si Kemijoen Sierildin ei pidi rakentaa sinne
suunniteltua vesivoimalaa. My6skdin pienia
voimalaitoksia ei tule rakentaa; pieni voimala
ei ole pieni haitta luonnolle.*

Kun virtausta vapautetaan tekemailli kalatie,
kalat piddsevit jilleen uimaan padon ohi. Kun
koko pato puretaan, veden voima alkaa heti
muokata elinoloja mieluisaksi jokielioille,
kuten vesihyonteistoukille. Ne tarvitsevat
lisidntydkseen virtauksen hapettamaa vettd
ja lajittamaa pohjaa, aivan kuten lohikalat.
My®6s ohitusuomaan voi syntyd virtaveden
ekosysteemi. Lohi nousee jokiin vuolaiden
koskipaikkojen soraikoille kutemaan. Raa-
kun kymmenien vuosien odotus pdittyy, ja
se voi taas lisddntyd. Suomi saa virtaavista
kalavesistadn uuden matkailuvaltin. Erittdin
uhanalainen jokiluonto alkaa palautua, kun
pienid voimalaitospatoja puretaan. Sukupol-
vien takaiset jokien valjastamisesta syntyneet
traumat voivat vihdoin korjaantua. Uusi suku-
polvi saa tutustua vapaana virtaavan luonnon
elimain. Veden luovuttaminen kalatiehen on
poissa sihkontuotannosta, silld kalatiess3
vesi virtaa turbiinien ohi. Toimenpiteet vei-
sivit noin 10 prosenttia vesisihkostd. Koko

Suomen sidhkoén vuosituotannosta toimenpi-
teet vihentdisivat vain reilun prosentin. Ve-
sivoimatuotannosta saatavan tehon menetys
on siis hyvin pieni verrattuna saavutettaviin
hy6tyihin luonnolle ja ihmisille.*

6.7 SAAMELAISILLE
OIKEUS OMAAN
MAAHANSA, TARKKANA
DCA-SOPIMUKSEN
KANSSA

Saamenmaa eli saamelaisten kotiseutualue
sijaitsee sellaisilla arktisilla leveysasteilla,
joilla ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat
voimakkaampia kuin Eteli- ja Keski-Suomes-
sa. Ilmasto arktisilla alueilla on limmennyt
noin neljd kertaa nopeammin muihin Maan
alueisiin verrattuna, miki muuttaa siiolo-
suhteita ja kasvillisuusvyohykkeitd. Arktiset
lajit joutuvat siirtymain yhi pohjoisemmaksi
selviytydkseen. Ilmastonmuutos kiithdyttaa
luontokatoa arktisilla seuduilla ja tekee poh-
joisen luontotyypeistd, esimerkiksi tunturi-
luontotyypeistd, entistd haavoittuvaisempia.”

Tim3 vaikuttaa paitsi pohjoisen muunlajisiin
eldimiin, kuten lohikaloihin ja poroihin, myos
poro- ja kalataloudesta elinkeinonsa saaviin
ihmisiin. Lisiksi maankdyton muutokset Yla-
Lapissa kuormittavat ekosysteemeji lisdd.
Tissd tilanteessa olisi niin tutkijoiden kuin
saamelaisten edustajien mukaan erittiin tir-
kedd arvioida nykyistd paremmin Saamen-
maan lisddntyvin maankiyton ymparisto-
vaikutuksia ja eri toimien yhteisvaikutuksia.

Koneellisen kullankaivuun ympéristélupa-
jarjestelmi sallii tilld hetkelld Saamenmaan
luonnon tirvelemisen, minka vuoksi sita pi-
taisi uudistaa. Koneellisen kullankaivuun her-
kille ekosysteemeille aiheuttamien, hitaasti
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elpyvien vaurioiden vuoksi se olisi perustel-
tua lopettaa kokonaan. Myo6s kullan etsinnin
aiheuttamat porovahingot ovat Luonnonva-
rakeskuksen mukaan kiistattomia.*®

Samoin Yli-Lapissa metsitalouden harjoitta-
misessa pitdisi noudattaa varovaisuusperiaa-
tetta. Kdytinnodssa timad tarkoittaisi maakun-
takohtaisten hakkuuylirajojen asettamista,
mitd my6s Luontopaneeli on ekologiseen tut-
kimustietoon perustuen esittinyt. Niin ikiin
ddrimmadisen hitaasti uusiutuvissa tunturi-
metsissd olisi luovuttava avohakkuista. Her-
kimmilld arktisilla alueilla metsataloudesta
luopuminen voisi olla my6s metsitalouden
jatkuvuuden kannalta viisain ratkaisu. Met-
satalous on Yld-Lapissa heikosti kannattavaa,
joten sen lopettaminen valtion mailla olisi
perusteltua.”

Turismille tulisi asettaa samanlaiset, eko-
logian tutkimustiedosta johdetut ylirajat.
Turismi on Lapin asukkaille tirkedd, mut-
ta sen ympdristévaikutusten kokonaisuutta
tulisi arvioida paremmin ja sen jarkevyyt-
td punnita uudelleen, kun ekologiset kriisit
pahenevat. Esimerkiksi ulkomailta Lappiin
suuntautuvaa lentoturismia voisi alkaa karsia
kuluttavimmasta padstd. Muutaman tunnin
pistiytymiset lentien ulkomailta Lappiin tu-
lisi kieltdd kokonaan.

Saamelaiskirdjien kannanoton mukaan po-
ronhoitolain alkuun tulisi lisdta tavoitesdin-
nds saamelaisen porotalouden turvaamisesta
ja edistimisesta. Lisdksi poronhoitolain 53 §:n
neuvotteluvelvoitetta tulisi kehittid saame-
laisten itsemaadradamisoikeutta kunnioittaen.
Saamelaiselle porotaloudelle tulee perustaa
oma hallintonsa, jonka alaisuuteen saame-
laispaliskunnat siirtyvit ja tehda sitd koske-
vat muutokset poronhoitolakiin. Saamelaisen
porotalouden hallinto tulisi rahoittaa joko ja-
kamalla Paliskuntain yhdistykselle osoitettu
rahoitus tai uudella mdararahalla.*°

Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus
(FPIC - Free, Prior and Informed Consent) on
alkuperdiskansoja ja paikallisyhteisoja kos-
keva kansainvilinen oikeudellinen periaate.
Sitd tulisi soveltaa aina, kun tillaisten yhtei-
sojen — kuten saamelaisten — alueille suunni-
tellaan maan kidytt6a koskevia toimintoja tai
hankkeita, jotta ne eivit heikenni yhteisojen
paikallisia elinehtoja.

Tatd ennakkosuostumusta tulee my6s soveltaa
sotilaalliseen toimintaan saamelaisten koti-
seutualueella ja muualla alkuperdiskansojen
kotiseutualueilla. NATOn sotaharjoitusten
sekd nykyisen DCA-sopimustekstin mahdol-
listamien Yhdysvaltojen sotilastukikohtien
ymparistovaikutukset ja ymparistooikeudelli-
set nakokulmat on kiireesti selvitettivd ennen
kuin sopimusprosessia jatketaan.

Mikali saamelaisten kotiseutualueelle ollaan
jossain vaiheessa harkitsemassa NATOon tai
DCA-sopimukseen liittyvid pysyvia rakentei-
ta tai toimintoja, kuten aseita, tukikohtia,
joukkoja tai rauhanajan siinnollistd harjoi-
tustoimintaa, tulee ne ensin todeta Suomen
turvallisuuden ja puolustuksen kannalta valt-
timittomiksi, ja timan jilkeen suunnitella
toimet niin, ettd niiden negatiiviset vaiku-
tukset saamelaisille minimoidaan. Saamelais-
kardjien nakemyksen mukaan saamelaisten
kotiseutualueelle ei tule osoittaa NATOn tai
Yhdysvaltojen tukikohtia. Saamelaisten ko-
tiseutualueen herkka luonto ja saamelaisten
luontoon pohjautuvat perinteiset elinkeinot
eivit kestdisi tukikohtien sijoittamista alu-
eelle.’
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6.8 KAIKILLE OIKEUS
KOHTUULLISEEN

JA KESTAVAAN
TOIMEENTULOON

Kaupallista, organisoitua marjanpoimintaa
Suomessa ohjaa vuonna 2021 voimaan tullut
laki luonnontuotteita keraavien ulkomaalais-
ten oikeudellisesta asemasta eli niin kutsuttu
marjalaki. Laki edellyttdd marja-alan yrittdjia
perehdyttimain keriijit heiddn oikeuksiinsa
javelvollisuuksiinsa Suomessa. Vastuu mar-
janpoimijoiden kohtelusta on ennen kaikkea
heidit kutsuneella yrityksella.

TE-toimisto arvioi luonnontuotekeruualan
yrittijien luotettavuutta, palkkojen maksua
sekd seuraa kulujen veloittamista. Aluehallin-
toviraston tyosuojeluvastaavat valvovat mar-
jalain noudattamista siltd osin kuin valvonta
ei kuulu muun viranomaisen toimivaltaan.
Majoitusta valvoo kunnan terveydensuoje-
luviranomainen ja poimijoiden maassaolo-
oikeutta poliisi. Ty6suojeluviranomaisten
kontolla on huolehtia, ettd marjalain alaiset
yritykset noudattavat lakia. Tiedonkulkua
eri viranomaisten vililld on kehitettdvy, jot-
ta rikkeisiin voidaan reagoida vilittdmasti.

Vasemmistonuorten taannoinen kampanja
Solidaarisuutta marjanpoimijoille nosti esille
hyvii keinoja marjanpoimijoiden aseman
parantamiseen. Aloitteessa ehdotettiin, ettd
my0s tyonvilittidjien toiminta marja-alalla
on tuotava valvonnan alaisuuteen. Samalla
tulisi siirtyd Ruotsin malliin, jossa poimijat
ovat tyosuhteessa, ja heille tarjotaan mini-
mipalkka seki ylityokorvaukset. Periaate on,
ettd urakkapalkkauksessa tyontekijilld on
mahdollisuus hankkia enemméin kuin tun-
tipalkalla, mutta silloin on otettava huomi-
oon, ettd urakkapalkan sovittujen kriteerien
on toteuduttava.® Timan ajatuksen pohjalta
vasemmistoliiton kansanedustajat Mai Kive-

|4 ja Li Andersson jittivit maaliskuussa 2024
lakialoitteen kausity6lain muuttamiseksi si-
ten, ettd luonnonmarjanpoiminta sallittaisiin
jatkossa vain tydsuhteessa. Muutoksen myo-
td poimijat saisivat tyontekijdille kuuluvat
oikeudet, ja tim3 olisi my6s maahantulon
edellytys.”

Toukokuussa 2024 julkaistun Pellervon talo-
ustutkimus PTT:n ja Vaasan yliopiston sel-
vitys arvioi kahden eri siintelyvaihtoehdon
taloudellisia vaikutuksia luonnonmarjoja ke-
riiviin ulkomaalaisiin, luonnonmarja-alan
yrityksiin seka julkiseen talouteen Suomessa.
Tutkimuksen suositusten mukaan poimijat
tulisivat jatkossa Suomeen tyosuhteessa kau-
sityohon perustuen tai itsendisessd asemassa
elinkeinonharjoittajina. Selvityksen mukaan
luonnonmarja-alan oikeudellisen sddntelyn
muuttaminen on perusteltua alan epikohtien
minimoimiseksi. Tyésopimukseen perustuva
kausityo vaikuttaa realistisemmalta vaihtoeh-
dolta kuin yksityiseni elinkeinonharjoittajana
toimiminen.** Melkoinen osa suomalaisten
syomistd hedelmistd ja kasviksista tuodaan
nykydin eteldiisemmistd maista, jotka myos
kayttavat ulkomaista halpatyévoimaa viljelys-
sd ja korjuussa. Olisikin syytd miettid, miten
voitaisiin saada Suomessa asuvia, koulutettuja
ihmisiid maatiloille téihin. Se edellyttiisi joko
tuotteiden hintojen nostamista todellisia tuo-
tantokustannuksia vastaavalle tasolle tai sitten
maataloustukien suuntaamista uudelleen.

Nykyisin maataloustuet ja muut yritystuet
on paljolti suunnattu koneistamisen edisti-
miseen. Kun fossiilisista polttoaineista jou-
dutaan luopumaan, tilalle tarvitaan biokaa-
sun sekd aurinko- ja tuulienergian tapaisia
uusiutuvia energianldhteitd. On myos to-
dennikoistd, ettd jollain aikavililld fyysisen,
lihasvoimin tehtivin tydon miiri alkaa taas
kasvaa, joko ekologisen kestivyysmurroksen
edistymisen tai yhteiskunnan romahtamisen
seurauksena.’
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Maataloustukia tulisi uudistaa my6s huomioi-
maan tilojen kausityontekijéiden tarve. Olisi
koko yhteiskunnan etu, ettd tilat pystyisivit
maksamaan my6s kausityontekijoilleen sel-
laista palkkaa, ettd silld pystyy elimdin myos
Suomessa. Nykyisilld palkoilla alempien elin-
kustannuksien maista tuleva saattaa kesikau-
den tuloilla pystyd kotimaassaan elittimain
itsensd jopa vuoden ympdri, mutta Suomen
elinkustannuksiin nihden ansiot jidvit lii-
an pieniksi.

Ratkaisuna kausityontekijoiden ahdinkoonkin
voisi paitsi edistdd vastikkeettoman ja univer-
saalin perustulon kiytt6onottoa myos varmis-
taa, ettei mahdollinen tyottomyyskorvaus tai
asumistuki katkea tai alene pienipalkkaisen
patkityon vuoksi. Siten tyontekijd pystyisi
sdilyttimadin esimerkiksi vakituisen asun-
tonsa. Kyse on myos huoltovarmuudesta. On
mahdollista, ettei tulevaisuudessa rajojen yli
pystytd endd tuomaan liheskdin nykyisessd
mitassa marjoja, hedelmii ja kasviksia, polt-
toaineita tai tydntekij6éitikiin, vaan ihmiset
on pystyttava ruokkimaan kotimaisella tuo-
tannolla.

Vihred siirtyma aiheuttaa talld hetkelld paljon
kirsimystd globaalissa eteldssa. Paikallisten
ihmisten oikeuksia monilajiseen toimeentu-
lemiseen ja hyviin elimdin on tehty muun
muassa maa- ja metsitalouden, kaivannais-
teollisuuden, energian tuotannon ja luon-
nonsuojelun nimissi. Globaalin pohjoisen
vauraiden maiden ihmiset "kompensoivat”
lentopiist6jiin usein tietimittd, ettd mo-
dernin ilmastoanekaupan vuoksi paikalli-
sia asukkaita on hiddetty asuinsijoiltaan ja
mailtaan.”*

Kenian presidentti William Ruto haluaa joh-
tamansa maan olevan Afrikan vihredn siirty-
min etulinjassa. Yksi keskeinen osa hinen
suunnitelmiaan on jiljelld olevien suurien
metsdalueiden suojeleminen, jotta niiden

valtavat hiilivarastot voitaisiin muuttaa ra-
haksi. Afrikan metsiin on sitoutunut enem-
man hiiltd kuin Amazonasin sademetsiin. Nyt
niisti hiilinieluista on tulossa oleellinen osa
ilmastonmuutoksen hillintii. Monien afrik-
kalaisten mielesti vauraiden maiden suurien
saastuttajien on oltava valmiita maksamaan
Afrikan metsien tarjoamasta hiilensidonnasta.

Kenian hallitus teki arabiemiraattilaisen Blue
Carbon -yhtion kanssa yhteistydsopimuksen,
jonka tarkoituksena on siirti4 Blue Carbonille
oikeuksia Kenian suojeltujen metsien hiiliva-
rastoihin. Blue Carbon on solminut saman-
laisia sopimuksia muun muassa Liberian,
Sambian, Tansanian ja Zimbabwen kanssa.
Liberiassa Blue Carbonin hallintaan on siir-
tymaissd suojelumetsii, joiden pinta-ala on
yhteensd kymmenesosa koko maan pinta-
alasta. Zimbabwessa sopimus koskee periti
viidennestd maan pinta-alasta. Liberiassa
Blue Carbon on saamassa 30 vuoden yksin-
oikeuden hiilikrediittien tuottamiseen. Sopi-
muksen solmimisen jilkeen alkuperiiskansoi-
hin kuuluvia ihmisii on hiddetty kodeistaan
ja heidan kyliddn havitetty.*”

Reilu ekologinen kestivyysmurros edellyttid
rikkaiden maiden ihmisiltd solidaarisuutta
kéyhempien maiden ihmisid ja muunlajisia
kohtaan seki heidin ja heidin asuinaluei-
densa riiston lopettamista. Globaalin yli- ja
keskiluokan elimantavan on muututtava, jotta
kaikkien perustarpeet voitaisiin tyydyttid ja
ettd planetaarinen hyvinvointi olisi mahdol-
lista kaikille.

Biokulttuuriset oikeudet on kansainvilisis-
td ympdaristo- ja ihmisoikeussopimuksista
kaytaviin keskusteluun noussut kisite, jota
kiytetdin puhuttaessa alkuperdiskansojen
ja perinteisesti luontaistaloudessa eldvien
paikallisyhteisojen oikeuksista. Biokulttuu-
risten oikeuksien nakokulmasta luonnon mo-
nimuotoisuuden suojeleminen edistid paikal-
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liskulttuurin elinvoimaisuutta. Vastaavasti
kulttuurin elinvoimaisuus on ehtona luonnon
monimuotoisuuden suojelulle. Biokulttuuri-
silla yhteis6sdannoksilld pyritddn turvaamaan
tai palauttamaan alkuperdiskansayhteisojen
maiden ja alueiden hallinnan oikeudet, suo-
jelemaan heididn alueidensa biologista ja ge-
neettistd monimuotoisuutta sekd dokumen-
toimaan heidin kulttuuriperintédin. Niiden
laadinnan tarpeellisuutta ovat korostaneet
alkuperdiskansayhteisojen kokemat maakaap-
paukset, hiidot ja muut oikeusloukkaukset.

Globaalin eteldn paikallisyhteisot ja alkupe-
rdiskansat ovat monin eri tavoin verkostoi-
tuneet pohtiakseen yhdessd hyvin elimin
toteutumisen ehtoja vallitsevassa maailman-
tilanteessa ja 16ytddkseen uusia toisin tekemi-
sen mahdollisuuksia. The Indigenous Peoples
Network (IPN) on maailmanlaajuinen katto-
organisaatio globaalin etelin kansalaisjarjes-
toille ja aktivisteille, jotka ymmartavit, miten
paljon kirsimystd dominaatiologiikan mukaan
toimiminen ja omaksuttu historiattomuus
jatkuvasti lisiavit. o

Planetaarinen hyvinvointi (ja biokulttuuriset
oikeudet sen osana) voidaan saavuttaa vain
monimuotoisessa globaalin eteldn ja pohjoi-
sen yhteisty6ssi. Kansainvilisen politiikan
ohella tarvitaan kansalaisten ylirajaista, ruo-
honjuuritason yhteisty6td hyvien kdytiantojen
l6ytamiseksi ja vakiinnuttamiseksi. Suomessa
tatd tirkedd yhteistyotd elonkehidd vaalivien,
globaalin eteldn paikallisyhteisojen kanssa
tekee Siemenpuu-sditio, suomalaisten luon-
tojarjestdjen kehitysyhteistyon kattojarjesto.

6.9 MAASEUDUN
TUKIPOLITIIKAN
TAVOITTEEKSI
ELAMANSUOJELUN
TALOUDELLINEN
KANNATTAVUUS JA
MONIMUOTOISUUDEN
TURVAAMINEN

Koska Suomen maatalouspolitiikka on si-
dottu CAP-politiikkaan, suuria muutoksia
on mahdotonta saada aikaiseksi kansallisella
padtoksenteolla. Taimi on maatalouden reilun
ekologisen kestavyysmurroksen suurin ongel-
ma. Kyseessd on vihelidinen, peritty tilanne,
jota voi hyvilli syylla kuvata umpisolmuk-
si. Siksi maatalouden kestivyysmurroksen
toteuttamiselle pitid antaa enemmain aikaa
kuin muilla tuotantosektoreilla. BIOS-tutkija
Ville Lihde painottaa, ettd lilan nopeat muu-
tokset maataloudessa meilld voivat aiheuttaa
ongelmia muualla.*®

Kestivin maatalouden asiantuntijoiden mu-
kaan olisi jarkevid luopua pelloista, jotka ovat
ympadristolle haitallisia eivitkd tuota ruokaa.
Talld saataisiin merkittavia taloudellisia sdds-
t6jd. Maataloustuista voitaisiin sidstii Luon-
nonvarakeskuksen professorin Anne Tolvasen
mukaan vuositasolla 60 miljoonaa euroa, jos
joka vuosi ei tarvitsisi maksaa tukia huonon
tuotannon yllipitimiseen. Nyt tillaiset sddstot
mahdollisesti menetetiin, silli ne eivit kuulu
EU:n ennallistamisasetukseen.™®

Euroopan komissio julkaisi kesilld 2022 eh-
dotuksen ennallistamisasetukseksi, eli niin
kutsutuksi luonnon tilan parantamista koske-
vaksi asetukseksi. EU:n ennallistamisasetus-
ehdotuksen tavoitteena on toimia vilineeni
luontokadon pysdyttimiseen. Sen sisdllostd
sovittiin Euroopan unionin neuvoston, EU-
parlamentin ja EU-komission vélisissa kol-
mikantaneuvotteluissa marraskuussa 2023.
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Helmikuussa 2024 Euroopan parlamentti 33-
nesti ennallistamisasetuksen hyviksymisen
puolesta. Ennallistamisella ekosysteemeji
pyritddn elvyttimiidn luonnontilaan tailihelle
sitd myos talouskaytossi olevilla alueilla. Uu-
den siintelyn mukaan EU-alueella on tehtivi
ennallistamistoimia vihintiin 20 prosentilla
maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa.

EU-komission alkuperiisessi esityksessd EU:n
ennallistamisasetukseksi oli mukana luon-
totyyppien tilan heikentimisen kieltiminen
riippumatta siitd, ovatko ne suojelualueilla
vai eivit. Parlamentti kuitenkin linjasi, ettei
heikentamiskiellolle ole tarvetta vesiluonto-
tyyppien ja luontodirektiivissd mainittujen
luontotyyppien osalta. Vesiluontotyyppeji
ovat esimerkiksi purot ja lihteet, luontodi-
rektiivin luontotyyppeihin kuuluvat esimer-
kiksi luonnonmetsit. Parlamentti poisti my6s
vuosittaiset ennallistamistavoitteet. Tima oli
ekologien mielestd suuri virhe, joka vaikeut-
taa luontokadon elintirkedi pysayttimista.

Euroopan komission alkuperiisen esityksen
mukaan maatalouden turvemaista 70 prosent-
tia olisi pitdnyt parantaa. Tastd puolet olisi
tehty vettimailld turvemaita eli esimerkiksi
tayttamalld turvepeltojen ojia, jolloin vesi nou-
see pellolle ja soistuminen alkaa. Parlamentin
pddtokselld titd ei tarvitsisi tehdi lainkaan.

Luken professorin Kristiina Langin mukaan
vettaiminen olisi ollut kustannustehokkain
tapa vauhdittaa maatalouden ilmastotoimia,
silld turvepellot ovat suurin yksittiinen pais-
tolahde maataloudessa. Turvemaiden hehtaa-
rikohtaiset ilmastopaistot ovat suurimmat
verrattuna mihinkdin muuhun maankayt-
toon. Turvepeltojen ennallistaminen olisi tar-
koittanut niiden siirtdmistd kokonaan pois
ruoantuotannosta. Kaikki turvepellot eivit
talld hetkelld kuitenkaan ole markyytensa ta-
kia tuottavia, eikd niilld siksi ole merkitystd
Suomen ruoantuotannolle. Tillaisia peltoja

on kymmenia tuhansia hehtaareja. Tahidn ei
Langin mukaan saada kunnollista kansallista
ratkaisua, ellei nykyisia, kansallisia ja EU:n
maataloustukijirjestelmii muuteta. Talld
hetkelld ne kannustavat siilyttimiin tuot-
tamattomat pellot tuotannossa.™

Pinta-alaperusteisten tukien sijaan voitaisiin
alkaa maksaa yhteiskunnallisten hyotyjen —
kuten esimerkiksi ruoan, biotooppien tilan
parantamisen tai hiiliensidonnan ja luon-
non monimuotoisuuden lisiimisen - tuot-
tamisesta. Tilloin tukipolitiikka ei kannus-
taisi tilakoon kasvattamiseen, vaan pienilld
ja keskisuurillakin tiloilla olisi mahdollisuus
jatkaa toimintaansa. Kestdvin ruokatalouden
tutkijan Galina Kallion mukaan olisi aivan
ehdottoman tirkeii tukea taloudellisesti jo
olemassa olevia, luonnon monimuotoisuutta
lisddvid ruoantuotantotapoja.™ Tilld hetkel-
ld sellaisten edistimiseen on erittdin vaikeaa
saada rahoitusta. Esimerkiksi nykyiset maa-
talousrahastot, uudetkin, myontavit rahaa
tavanomaisen tehomaatalouden investoin-
teihin.™

Toinen tirked muutos olisi vihentii eldinpe-
rdistd ruoantuotantoa merkittavisti. Tamd
pienentiisi kokonaistuotantoalaa. Rehutuo-
tannosta vapautuvilla pelloilla voitaisiin al-
kaa viljelld ihmisravinnoksi kelpaavia val-
kuaiskasveja ja viljaa. Koska eldinperdisen
elintarvikkeen tuotantoketju ruoantuottajal-
ta ruoansyodjille on moniportainen ja pitki,
syntyy vdistimattd havikkii. Eldvin naudan
painosta vain noin puolet hyédynnetidin ih-
misravinnoksi. Yhteiskunnan tulisi tukea
taloudellisesti esimerkiksi maitotilojen ja
broilerikasvattamoiden tuotantosuunnan
muutosta ravintokasvien viljelyyn monimuo-
toisuutta lisadvilld tavalla. TAm3 auttaisi my0s
maitotiloilla vihentdmiin metaani- ja dityp-
pidioksidipdistoja.
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Viljelysmaan heikentyminen tulisi saada lop-
pumaan. Kaytannossd tima tarkoittaa siirty-
mistd monokulttuuriviljelystd tai parin ra-
vintokasvin viljelysta ekologista perustaansa
uudistavaan monilajiviljelyyn sekd maata-
louskemikaaleista luopumista niin pitkille
kuin mahdollista.

Pellon mikrobiston hyvinvointiin tulee kiinnit-
tad entistd enemman huomiota.” Ruoantuo-
tannon kestdvyysmurros laajasti kisitettynd
tarkoittaisi tilloin sit3, ettei tehokkuutta enia
haettaisi jatkuvasti kasvavasta resurssi- ja
energiaintensiivisyydestd. Ruoantuotannon
itseisarvoisen lisidmisen sijasta pyrittdisiin
parantamaan sen laatua. Timi kasvattaisi
myos ruoan taloudellista arvoa. Samalla maa-
tilojen toisenlajisten eldinten rooli ja merkitys
voisi muuttua. Lehmit eivit endi olisikaan
lypsyrobotin jatkeeksi kytkettyjd maidontuo-
tantoeldimii, vaan tekisivit sitd, missi ovat
parhaita ja mistd saavat itsekin iloa: palaut-
taisivat uhanalaiset perinnebiotoopit laidun-
tamisellaan entiseen kukoistukseensa. Tistd
Suomessa asuvat ihmiset olisivat tutkitusti
valmiita maksamaan enemman."¢

Tallad hetkelld ruoantuotannossa nostetaan
lyhyen aikavilin tuottavuutta heikentimalld
pitkin aikavilin edellytyksii. Ajatuksesta,
jonka mukaan teknologinen kehitys ratkaisee
energian ja luonnonresurssien rajallisuudesta
syntyneet ongelmat, tulisi pikkuhiljaa luopua.
Olisi hylittava harhakuvitelma siitd, ettd ruo-
antuotantoa voidaan jatkaa ulkoisen energian
voimin. Kestdvin ruoantuotannon tutkijat
ovat jo jonkin aikaan viestittineet tarpeesta
hyviksya tulevaisuus, jossa yhd useammasta
meista tulee pienviljeliji, joka tarvitsee "sovel-
tuvaa teknologiaa” ja perinteistd lihasvoimaa
tuottaakseen ruokaa.””® Esimerkiksi BIOS-
tutkimusyksikon ekologisen jilleenrakennuk-
sen ohjelman siirtymatyoéllisyysosiossa pai-
nottuu ajatus fyysisen tyon kytkeytymisesta
asiantuntijaty6hon.™

Metsdtalouden tuet on valttiméitontd uu-
distaa samalla periaatteella. Avohakkuisiin
perustuva puiden jaksollinen kasvattaminen
metsiteollisuuden tarpeisiin vaatii paljon eri-
laisia, tyovaltaisia ja kalliita kisittelyji, joiden
kustannukset metsiteollisuus on onnistunut
siirtaimaan tukipolitiikalla yhteiskunnalle
verovaroin katettaviksi. Siirtyminen jatku-
vaan kasvatukseen vihentdisi niiden tarvet-
ta. Samoin soiden uudisojitukseen ja ojien
kunnossapitoon budjetoidut metsitalouden
tuet voitaisiin kanavoida metsdelinympdris-
tojen tilan aitoon kohentamiseen. Luonnon
monimuotoisuuden varjeleminen ja metsien
hiilinielujen kasvattaminen ovat esimerkkeji
sellaisista yhteiskunnallisista hyodyistd, joi-
den lisddamistd tulee alkaa tukea taloudellisilla
kannustimilla. Metsien hiilensidonnan kas-
vua voidaan mitata. Toimivat, laskennalliset
mallit on jo kehitetty, ja metsinomistajalle
voitaisiin niiden perusteella alkaa maksaa
tuotetusta yhteiskunnallisesta hyodysta esi-
merkiksi kymmenvuosittain. My6s lajiston
monipuolistumista ja luontotyyppien elpy-
mistd voitaisiin alkaa tukea metsdnomista-
jille maksettavilla taloudellisilla palkkioilla.**

Tarked osa taloudellista ohjausta on paitsi se,
ettd ekologista haittaa aiheuttavan toiminnan
tukeminen lopetetaan, myos se, etti toiminta
itsessddn asetetaan maksulliseksi. Ekologisen
murroksen edistimiseen sopivia ja tarpeelli-
sia maksuja voisivat tutkijoiden mukaan olla
esimerkiksi puupolttoaineiden haittavero ja
tuntuva maankiyttomuutosmaksu metsin
havittimisestd.™

Maaseudun kehittimisrahoituksella, kuten
EU:n Leader-rahastoista maksettavilla tuilla,
tulisi entistd enemman pyrkid parantamaan
ruokaa ja ymparistohyotyjd tuottavien tilojen
kannattavuutta seki luomaan omavaraistuvia
aluetalouksia. Agroekologisten symbioosien
verkostojen rakentaminen vaatii pddomaa,
jonka edullista lainoitusta valtion kannattaisi
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lainojen takaajana edistii. Valtio ja kunnat
voisivat tukea esimerkiksi yhteisomaatilojen
ja uusien ekokylien perustamista sallimalla
yhteis6jen ja yksittiisten viljelijoiden lunas-
taa edulliseen hintaan maata titd tarkoitusta
varten. My6s maan vuokraamisen tai lahjoit-
tamisen pitdisi olla nykyistd helpompaa. Valtio
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Tienviittoja
toisenlaisiin

tulevaisuuksiin

Olemme astuneet uuteen aikaan, kiihtyvisti
etenevan ympdristokatastrofin tuntematto-
malle maaperille. TAim3 tarkoittaa sit3, etti
monet totutut ajattelu- ja toimintatavat ei-
vit endd toimi. Kuten stellerinlehman suku-
puutosta romaanin kirjoittanut kirjailija Iida
Turpeinen on todennut, Suomessa on pitkiin
vallinnut tietynlainen insin66rimentaliteetti.!
Yhteiskunnalliset ongelmat — mukaan lukien
sosioekologisten jarjestelmien kestimatto-
myys — nihdaan pitkalti teknisind pulmina,
joihin voidaan kehittid tekniset ratkaisut
paneutumatta syvillisemmin siithen, millai-
sia kulttuurisia ja sosiaalisia ajattelutapoja ja
prosesseja ongelmien taustalla on.

Kiihtyvin ymparistokatastrofin oloissa olisi
ensiarvoisen tirkedd alkaa ymmairtaa tallai-
sen, teknis-rationaaliseen maailmankuvaan
javallitsevaan maailmanjirjestykseen sidotun
ongelmanratkaisun olevan itse asiassa osa on-
gelmaa. Tietomme eliman huikean monimuo-
toisesta ja monimutkaisesta olemuksesta on
hyvin rajallista. Jos sen perusteella yritimme
laskea, kuinka kauan elonkehi kestdi jatku-
vaa kuormituksen lisddmistd talouden kas-
vupakon vuoksi, yritimme tavallaan laskea,
kuinka ldhelle kuilun reunaa yhteiskunnat
voidaan virittii tietimaitti, missi tuo reuna

tarkalleen ottaen sijaitsee. Maa kuilun reu-
nalla my6s murenee jatkuvasti.

Matemaattisiin laskelmiin perustuvan,
kattavan maailmanselityksen — kalkyylin
— etsiminen on kiehtonut filosofeja jo kes-
kiajalta lihtien. 1200-luvulla elinyt espan-
jalainen Ramon Llull kehitti tavan yhdistel-
13 erilaisia miiritelmid, jotka oli lajiteltu
erddnlaisen jarjestysnumeron perusteella.
Menetelmin oli tarkoitus toimia viittely-
tyokaluna, jonka avulla muslimit voitaisiin
loogisilla perusteluilla taivutella kiintymain
kristinuskoon. Llull kehitti titd tarkoitusta
varten erilaisia laitteita, muun muassa pape-
rikiekoista kootun viritelméan, jossa kuhun-
kin paperikiekkoon oli kirjoitettu numeroita,
kirjaimia tai symboleita, joista kukin vastasi
jotain listassa olevaa sanaa tai midritelmas.
Kiintelemilld paperikiekkoja oikeaan asen-
toon oli Llullin mukaan mahdollista loytdd
kaikki mahdolliset totuudenmukaiset vasta-
ukset kunkin kiekon otsikkoon liittyen. Ndin
viitelauseiden oikeellisuuden médarittiminen
voitaisiin mekanisoida ja lopullinen, erehty-
maton totuus olisi mahdollista selvittdd melko
vahalld vaivalla. Llullia voidaan pitd3 erdin-
laisena informaatiotieteiden "kantaisdna”.
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Yhteiskunnallisia ongelmia on niin ikdin jo
muutaman vuosisadan ajan yritetty ratkais-
ta tai paatoksentekoa parantaa laskemalla,
matemaattisiin malleihin ja funktioihin no-
jautuen. Positivismiksi kutsutun, 1800-luvulla
syntyneen filosofisen suuntauksen mukaan
todellista tietoa on vain tieteellinen tieto. Sitd
voidaan tuottaa vain paatymalld positiiviseen
lopputulokseen tieteellisten teorioiden pate-
vyydestd tiukkaa tieteellistd menetelmii hyo-
dyntimailld. Timan ajattelutavan taustalla on
mekanistinen kisitys maailmankaikkeudesta
ja sen eldvisti olennoista luonnonlakien alai-
sina "koneina”. Lhomme machine, ihmiskone,
oli positivismin oppi-isin, 1800-luvun en-
simmaiselld puoliskolla elineen ranskalaisen
filosofin August Comtén kisitys itsestdin ja
lajitovereistaan. Yhteiskuntatieteissi positi-
vistinen kidinne 1960-1980-luvulla johti kvan-
titatiivisten tutkimusmenetelmien ylivaltaan.
Samalla kukoisti psykometriikka, jonka me-
todein selvitettiin muun muassa eri etnisten
ihmisryhmien ilyllisii eroja. Suomessa tatd
ovat tehneet edesmenneet professorit Tatu
Vanhanen ja Yrj6 Ahmavaara.?

Eksistentiaaliin kriisiin joudutaan nyt vas-
taamaan voimatta teknisesti laskea yksit-
taisten osaratkaisujen kerrannaisvaikutuksia
muuttuvissa olosuhteissa. Sen sijaan, etti
jattaisimme kaiken yhden tai muutaman
teknologisen ratkaisumallin varaan, kesta-
vyystieteilijoiden parissa vallitsee konsensus
ratkaisuvaihtoehtojen moninaisuuden valtti-
mattdmyydestd. Nyt pitdd miettid, millaista
tietoa, osaamista, ymmadrrystd ja viisautta
Suomessa tarvitaan ympdaristokatastrofin
oloissa. Millaisia paradigmojen muutoksia
selvidminen ekologisista kriiseistd ja sopeu-
tuminen planeetan muuttuviin oloihin vaa-
tivat eri tiedon ja kdytinnon aloilla, vaikkapa
taloustieteessa?

Yksi asia on varmaa: velkaperusteiseen raha-
jarjestelmidn nojaava seki jatkuvaan talous-

kasvuun perustuva, ihmisyhteiskuntien ja
-toiminnan ekstraktivistinen jarjestelmd on
tullut tiensd padhin kaikkialla maailmassa.
Ympiristokatastrofia ei voi hillita purkamat-
ta globaalia, kapitalistista markkinataloutta
valtarakenteineen. Myds nykyinen politiikan
rakenne on osa jo vdistymdissd olevaa teollis-
ta yhteiskuntaa. Ihmisyhteiskuntien on jat-
kossa tdytettiva asukkaittensa perustarpeet
luonnonresursseja nykyistd huomattavasti
vihemmain ja kestavimmin kuluttavilla tavoil -
la, joissa toimeentuleminen ei endi perustu
tuotannon ja kuluttamisen lisiimiseen. Ti-
mdn muutoksen avainsanoja ovat riittivyys
ja kohtuus.

Kohtuutalous (engl. degrowth) on laaja-alai-
nen tutkimuskenttd, johon sisiltyy monia eri
tieteenaloja ja tutkimusperinteitd. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ymmartdd muun muassa
sitd, milld tavoin nyky-yhteiskuntien talous-
kasvupakosta voidaan pdastd irti ja vihentdd
siten yhteiskuntien aiheuttamaa ymparisto-
kuormitusta. Kohtuutalouden piirissi kehite-
tadn uusia, kasvuun perustumattomia hyvin-
vointitalousmalleja. Tutkimuskentin lisaksi
kohtuutalous on monidininen kansalaisyh-
teiskunnan muutosliike, joka toimii maail-
manlaajuisesti. Se ei edusta yhti muutoksen
mallia, vaan tuo yhteen erilaisia nikemyksii
taloudesta ja yhteiskunnasta laajemmin.

Kohtuutalouden kasite syntyi alun perin mo-
dernia kulutuskulttuuria vastaan protestoi-
vien aktivistien keskuudessa 2000-luvun
Ranskassa. Kohtuutalouden monitieteinen
tutkimuskenttd yhdistdd ja ottaa vaikutteita
monesta eri kriittisestd tutkimussuunnas-
ta. Se on kisitys talousjirjestelmastd, jossa
kaikkien kohtuulliset materiaaliset tarpeet
tiytetiin ekologisesti kestavilld ja sosiaalises-
ti oikeudenmubkaisella tavalla, ja jossa talou-
den materiaalinen aineenvaihdunta mahtuu
planetaaristen rajojen sisddn. Tavoitteena on
vahentdd ympdiristolle haitallisia ja kasvattaa
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ymparistélle hyodyllisid toimintoja siten, ettd
hyvinvointi lisddntyy.

Kohtuutalous tarjoaa joukon erilaisia toimia,
joiden avulla yhteiskunnan tuotantoa ja ku-
lutusta voidaan laskea suunnitelmallisesti
parantaen samalla ihmisten eliminlaatua.
Kohtuutaloutta ei pida sekoittaa uuslibera-
listiseen talouskuriin eikd taantumaan tai
lamaan, joilla viitataan bruttokansantuot-
teen (BKT) kasvuvauhdin hidastumiseen tai
supistumiseen nykyisen talousjirjestelmin
puitteissa. Kohtuutaloutta voi ldhestya ja tul-
kita kolmella eri tavalla: 1) kritiikkina nykyistd
kasvuun perustuvaa talousjirjestelmid koh-
taan, 2) muutosprosessina kohti ekologisesti
ja sosiaalisesti kestivid talousjirjestelmid ja
3) visiona uudesta talousjirjestelmisti (tila,
jota kohti edetiin).?

Ympiristopolitiikan dosentti ja kohtuuta-
louden tutkija Susanna Myllyld toteaa, ettd
nykyisten ja tulevien ihmisten hyvinvoinnin
sekd ei-inhimillisen luonnon tarpeiden vili-
set jannitteet ilmenevit yhteiskunnallisissa
protesteissa ja poliittisissa ja akateemisissa
keskusteluissa Maan tulevaisuudesta. Kesta-
vyystieteilijit ovat yrittineet pitkiin saada
hallituksen ja EU:n huomioimaan planeetan
kestivyyden rajojen ylittymisen ja tarpeen
muodostaa uudenlainen talous, joka asettuu
naiden rajojen sisipuolelle. Kohtuutalousajat-
telun teoriapohjaa tutkineen Myllylin mukaan
kohtuutalouden lihtékohta on huomioida pla-
netaarisen sekd sosiaalisen kestdvyyden rajat
eli tunnustaa tosiasiat sen perusteella, mitd
varsinkin kestavyystieteiden tulokset kertovat.

Yhteiskuntien olisi hylattivi talouskasvun
tavoite ensisijaisena pddmddrinddn. Tima
edellyttid jo olemassa olevien tulojen ja varal-
lisuuden oikeudenmukaisempaa jakamista.
Kohtuusajattelulle oleellista on kyseenalais-
taa ehdoton ja vaihtoehdoton talouspuhe yh-
teiskunnallisen keskustelun ja yhteiskuntien

suunnan mairittimisen itseoikeutettuna lih-
tékohtana.*

Euroopan yliopistoissa on jo kohtuutalouden
professuureja, kansainviliselld tasolla loytyy
jo useita tutkimushankkeita, konferensseja,
maisteriohjelma seka yksittdisid yliopisto-
kursseja. Myos useissa johtavissa pohjoismai-
sissa yliopistoissa, kuten Lundin yliopistossa
sekd Kuninkaallisessa teknologisessa korkea-
koulussa, Helsingin yliopistossa sekd LUT-yli-
opistossa, tutkitaan ja opetetaan kohtuutalo-
utta niin maisteri- kuin tohtoritasoilla. Myos
teknologian tutkimuskeskus VIT on mukana
eurooppalaisessa tutkimushankkeessa, jossa
selvitetdin kasvunjilkeisten innovaatioiden ja
teknologioiden tulevaisuutta. Samoin Tam-
pereen yliopiston ORSI-tutkimushankkeessa
tutkitaan kasvuun perustumattoman ekohy-
vinvointivaltion mahdollisuuksia.

Euroopan parlamentissa jirjestettiin touko-
kuussa 2023 jo toinen monipiiviinen Beyond
Growth -konferenssi. Tdssd tilaisuudessa etu-
rivin kohtuutalouden tutkijat kivivit keskus-
telua keskeisten EU:n paddttdjien kanssa mo-
nista kasvutalouden jilkeisistd kysymyksista,
kuten tarvittavista ohjauskeinoista rajoittaa
kulutusta ja tuotantoa.

Jyvaskylin yliopiston resurssiviisausyhtei-
son piirissi on tutkittu kiertotalouden mah-
dollisuuksia kohtuutalouteen siirtymisessa.
Kiertotalous voisi toimia ponnahduslautana
kohtuutalouteen, jos talouskasvuideologiasta
luovutaan ja ekologisen kestivyyden tavoit-
teluun yhdistetdan sosiaalisen kestavyyden
tavoite.’

Vaihtoehdot talouskasvulle leimataan toisi-
naan julkisuudessa vaarallisiksi utopioiksi,
vaikka kyseessd on vilttimiton yhteiskun-
nallinen muutos. Jatkuvaan tuotannon ja ku-
lutuksen kasvuun perustuva yhteiskuntajar-
jestys ja elamdntapa rajallisella planeetalla
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on biofysikaalinen mahdottomuus. Talous-
kasvukriittisyys ei kuitenkaan ole endd vain
ympdristoaktivistien puhetta, vaan monia-
laisen kestivyystieteen, yhteiskunnallisen
ymparistotutkimuksen ja kansalaistoiminnan
valtavirtaa. Monitieteinen ja tieteidenvilinen
tutkimus seka kohtuuden asialla toimivat kan-
salaisliikkeet pyrkivat timan ihmiskunnan
historiassa ainutlaatuisen, eksistentiaalisen
kriisin ratkaisemiseen tieteen, poliittisen
vaikuttamisen ja vaihtoehtoisten eliminta-
pojen kautta.

On edettava systeemisesti ja holistisen, vahvan
kestavyysajattelun pohjalta kohti planetaarise-
na hyvinvointina ymmarrettyd kestivyytta. On
kokeiltava montaa eri reittia, ja jos jokin polku
osoittautuu umpikujaksi, muita pitkin saattaa
pddsti eteenpdin. Tilld matkalla talouskasvu
BKT:lla mitattuna on syytd jattaa historiaan.
Samoin on unohdettava kapitalismin lupaus
jatkuvasta vaurauden lisiamisestd ja "menes-
tymisestd” ihmiseliman pidmairini. Ekono-
mistisesta ihmiskuvasta ja ihmiskeskeisesti
todellisuuskasityksestd on siirryttiva elamai-
ja ekosysteemiseen, eri toimijoiden ykseyttad
painottavaan todellisuuskisitykseen.®

Ihmisyhteiskuntien elimin jirjestimista pla-
netaarisissa rajoissa voi kuvata esimerkiksi
taloustieteilijd Kate Raworthin kehittimalld
ja paljon kaytetylld mallilla, jota kutsutaan
kestivyysdonitsiksi. Malli esittdd hyvinvoinnin
yhteiskunnallisen perustan, jonka alapuolelle
kenenkiin ei pitdisi joutua ja elonkehdin koh-
distuvan kuormituksen ekologisen ylirajan,
jota ei pidd ylittad. "Donitsin” kahden kehin
viliin muodostuu alue, jossa planetaarinen
hyvinvointi toteutuu maapallon kantokyvyn
fyysisissd ja biologisissa rajoissa, turvallisessa
tilassa. Taloudellinen toiminta tulee jirjestdd
niin, etti kaikkien elimi pysyy ndiden rajo-
jen vilissd.”

Olennaista on, ettd kun tarpeiden tyydytta-
misen jarjestelmit on uudistettu, voidaan
ihmisten ja heiddn hallussaan olevien toi-
senlajisten perustarpeet tyydyttid paljon pie-
nemmailld resurssien kaytoll ja ilmastoysta-
villisesti, uudistuvalla energialla. Ekologinen
kriisi, varsinkin ilmastokriisi ja luontokato,
sekd muuttuva geopolitiikka toimivat aju-
reina maailmantalouden murrokselle, jossa
globalisaatio kdintyy mahdollisesti toiseen
suuntaan ja suuralueiden ajasta siirrytiin
aluetalouksien aikaan.

Yhteiskuntatieteiliji ja agroekologiaan pereh-
tynyt pienviljelija Chris Smaje on kirjassaan A
Small Farm Future: Making the Case for a Society
Built Around Local Economies, Self-Provisioning,
Agricultural Diversity and a Shared Earth (2020)
hahmottanut kymmenen timéan kehityksen
ongelmaa ja murroskohtaa. Ne ovat viesto,
ilmasto, energia, maaperd, raaka-aineet, vesi,
maanomistus, ravitsemus ja terveys, poliitti-
nen talous seka kulttuuri. Niiden muutokset
ja muutosten yhteisvaikutukset muovaavat
sitd kehikkoa, jonka puitteissa maataloutta
on mahdollista harjoittaa.®

Globaali ruokajirjestelmien verkosto muuttuu
vaijaimated, vaikkei eri talousjirjestelmien
verkostoa (talouden maailmanjirjestysti)
edes muutettaisi. [Imastonmuutos muuttaa
maailmanlaajuisesti maa- ja metsitalouden
edellytyksid. Koska sitd ei pystytd pysdytta-
maidin riittivin nopeasti, alkutuotanto jollain
aikavililla romahtaa monilla keskeisilld seu-
duilla ja nilkiisten ihmisten miiri kasvaa.
Ruoantuotannon tulevaisuus ei Smajen mu-
kaan kuitenkaan ole energiaintensiivisessa,
pitkille teknologisoidussa ja automatisoidus-
sa ruoantuotannossa kuten solumaataloudes-
sa. Sen sijaan Smajen mukaan olisi jirkevii
tukea pienviljelijéiden asemaa ja pienimuo-
toisen maatalouden toimintaedellytyksia.°
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IImastonmuutoksen vaikutukset tuntuvat jo
Suomessakin, vaikka tilla hetkell3 vield mel-
ko heikosti. Maatalouteen vaikuttavat sdin
ddri-ilmiot yleistyvit ja voimistuvat, metsit
karsivit tulevaisuudessa kasvavassa miarin
kuivuudesta ja kuumuudesta, ja metsituho-
jen (kuten tulipalot ja hyonteiset) riski kasvaa.
Keviilld 2023 oli niin kuivaa, etti Varsinais-
Suomen jokien vedenpinta laski ennityksel-
lisen alas. Aurajoessa kahlattiin ja "Suomen
vilja-aitan” pelloilla kasvukausi alkoi surkeissa
merkeissd maan halkeillessa kuivauttaan.

Elonkehdn muuttumisen ohella haasteita aset-
tavat geopoliittiset muutokset. Talld hetkelld
Ukrainan sota ja Venijidin kohdistuva pako-
tepolitiikka katkovat toimitusketjuja, minkd
vuoksi tuotantoa ja kauppasuhteita on jirjes-
telty uudelleen. Tima johtaa todennikoisesti
aluetieteilijd Heikki Sirvion mukaan globa-
lisaation heikentymiseen ja pysihtymiseen,
sikdli kun se ymmairretiin vientivetoisena
maailmanlaajuisten yhteyksien vahvistumi-
sena. Maailmantalouden uudelleen jirjes-
tymisen todenndkoéinen vaihtoehto on, ettd
suuralueet, kuten Eurooppa ja sen sisdiset
talousyhteydet vahvistuvat. Kansallisesti timd
merkitsee alueiden merkityksen kasvua.”

Tutkimuskirjallisuudessa on hahmoteltu eri
skenaarioita Suomen maatalouden tulevai-
suudelle. Aluetieteilija Heikki Sirvi6 on tii-
vistanyt ne kolmeen pdiluokkaan:™

1. Ei (julkisesti tuettua) maataloutta. TAm3 olisi
markkinaliberaali visio ja vastaus kannatta-
vuusongelmaan. Jdljelle jdisivat tuoretuottei-
den tuottajat suurimpien kaupunkiseutujen
vaikutusalueella. Muuten ruoantuotannosta
vastaisi keskittynyt, ulkomaisessa omistuk-
sessa toimiva agribusiness. Taim3 johtaisi
ydin-periferia-asetelman syvenemiseen, kun
ulkomaiset toimijat ostaisivat halpenevaa
maatalousmaata myos Suomesta ekologiseen

kompensaatioon seki ilmastonmuutoksen
edetessd my0s tuotantoon.

2. Viljelymenetelmiltidn ja teknologialtaan uu-
distunut ja tilakoon osalta keskittynyt maatalo-
us. Timi toteutuu, jos muutokseen ja sen
rahoitukseen panostetaan eikd demografi-
sessa kehityksessd tapahdu muutoksia. Tama
vaihtoehto jattad vastaamatta kysymykseen,
millainen maaseutu sitten olisi.

3. Pientilatulevaisuus. (vrt. Smaje 2020.) TAm3i
skenaario ei tilld hetkelli ole Sirvion mukaan
viestollisesti, kulttuurisesti eiki poliittisesti
mahdollinen. Hallitseva yhteiskunta- ja alue-
poliittinen tavoite on 1990-luvulta asti ollut
purkaa timinkaltaisen maaseudun edelly-
tykset. TAim3 skenaario voi silti toteutua, kun
ylikansallinen ruokajirjestelma murtuu.

Kaikissa sellaisissa maataloustuotannon muu-
tosta reilun ekologisen kestivyysmurroksen
kannalta tarkastelevissa tulevaisuusskenaa-
rioissa, joissa yhdistellain ympiristo- ja so-
siaalisia hyotyjd ja pyritian yhteiskunnan
aineenvaihdunnan ja tarpeidentyydyttami-
sen jarjestelmien kestivyyteen, painottuu
agroekologisten symbioosien (AES) ja niiden
verkostojen (NAES) merkitys.? (ks. alaluku 6.1)

Tulevaisuudentutkija, ruokajirjestelmien
asiantuntija Tuomas Kuhmonen painottaa,
ettd edessd olevaan resurssien niukkuuteen
voidaan sopeutua vain yhteistyolld kaikkien
resurssien kdyttdjien kanssa, sopimalla peli-
sdinnot ja valvomalla niitd. Resurssien yhteis-
kaytosta sopiminen on taloudellisesti jarkevad
ja sosiaalisia suhteita vahvistavaa. Kuhmosen
mukaan Suomi edelleen suhteellisen yhte-
ndisend ja vauraana maana voisi poliittisilla
linjauksilla rajoittaa ilmastonmuutosta ja
luontokatoa pahentavaa tuotantoa nopeasti
ja tehokkaasti. Ongelmana on kuitenkin ih-
misten elaméntilanteiden monimuotoisuus.
Hyvinvointitutkimuksen perusteella elinta-
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son lasku saattaa aiheuttaa pahoinvoinnin
kokemusta riippumatta siitd, kuinka korkea
lahtotaso on ollut.

Kuhmonen toteaa, etti valtavat investoinnit
fossiilitalouden rakenteisiin, polkuriippu-
vuus, vallan ja talouden seki omistajuuden
uusjako ja muut ristiriitoja luovat asetelmat
tekevit tasaisesti etenevistd muutoksesta epi-
todennikoisen. Erityisesti luonnonresurssien
omistus ja hallinta seki erilaisiin kriiseihin
varautuminen tulevat korostumaan.*

Vaikka suurimmalla osalla suomalaisista ob-
jektiivisesti katsoen olisi varaa nipistid ma-
teriaalisesta elintasostaan runsaastikin, sen
toteuttaminen on harvoin sosiaalisesti hy-
viksyttyd. Koko mainos- ja markkinointite-
ollisuus seki muu mediakuvasto paaluttavat
talld hetkelld keskiluokkaista, runsaasti ku-
luttavaa elimintapaa. Ekologinen eliminta-
pakin mielletdin tyylikysymykseksi, yksilon
valinnaksi ja sosiaalista minia performoivaksi
erottautumisen tavaksi. ”Ekohippi” saa kylld
olla, kunhan ei ala vaatia muiden kuluttami-
sen rajoittamista. Kohtuutalouden merkityk-
sestd elonkehille saa kylla julkisestikin puhua
ja talouskasvua kritisoida, mutta samalla ot-
taa riskin tulla leimatuksi makrotaloudesta
mitiin ymmartimaittdmaksi 44lidksi ja yh-
teiskunnalle vaaralliseksi kuin punakhmerit
konsanaan, vaikka sattuisi olemaan esimer-
kiksi pitkidn akateemisen uran tehnyt, etab-
loitunut taloustieteilija.™

Maaseudulla kohtuutalouteen pyrkivin po-
litikan hyvaksyttavyytta vihentavat lukuisat
muut tekijat. Infrastruktuuri on keskittynyt
niin voimakkaasti, etti valinnanvaraa kesti-
viin lilkkkumisen ja kulutuksen muotoihin ei
haja-asutusalueilla usein ole tarjolla.

Sadstavaista resurssienkdyttdd voi Kuhmosen
mukaan kuitenkin lihestyad pyrkimyksena
rakentaa uusia elinkeinoja, jotka vahvistavat

hyvinvoinnin kokemusta: asukkaiden itsemaa-
rdamistd, omavaraisuutta, terveellistd ympa-
ristdd ja sosiaalisia tukiverkostoja. Hyvinkin
pienilld investoinneilla on mahdollista hoitaa
vanhuksia, tuottaa ruokaa ainakin osan vuo-
desta sekd korjata ja huoltaa kiyttoesineiti ja
tyokoneita. Arvopohjainen, toimeentulon ja
hyvinvoinnin tuotantoon sitoutunut yritystoi-
minta voi tarjota jaetun ympdariston uusien,
kohtuullisten elimintapojen opetteluun seki
niiden tuottaman epivarmuuden ja kateuden
ylittimiseen.*

Tutkijat Galina Kallio ja Ilja Lehtinen varoit-
tavat, ettd tilla hetkella ruoantuotannossa
nostetaan lyhyen aikavilin tuottavuutta hei-
kentimalla pitkdn aikavilin edellytyksii. Uu-
den, ekologista perustaansa uudistavan ja
hyvinvointia jakavan talouden olemassa ole-
via rakenteita on viisasta vahvistaa ja luoda
niitd lisdd. Sellaiset investoinnit, jotka koh-
distuvat tiettyihin taloutemme peruskivini
pidettyihin tuotannonaloihin, esimerkiksi
metsiteollisuuteen, edistivit [dhinni vain hy-
vinvoinnin taloudellista puolta kaiken muun
kustannuksella eivatka ole kestdvid pitkal-
l4 aikavalilla. Luonnontieteelliset tosiasiat
elonkehin tilasta tunnustaen emme voi endd
ajatella teknologian ratkaisevan energian ja
luonnonresurssien rajallisuudesta syntyneet
ongelmat, emmekd uskoa voivamme jatkaa
ruoantuotantoa ulkoisen energian voimin.
Sen sijaan meidan tulee hyviksyi tulevaisuus,
jossa yhia useammasta tulee pienviljelija, joka
tarvitsee "soveltuvaa teknologiaa” ja perin-
teistd lihasvoimaa.”

Kaynnissa olevat ekososiaaliset kriisit tule-
vat mullistamaan toimeentulon muodot niin
maalla kuin kaupungissa. Pienten paikka-
kuntien elinkeinot ovat vaistimattd sidok-
sissa my0s taloudelliseen tuotantoon, mutta
niistd ei ole yksittdiseksi viisasten kiveksi. Jos
talouden ainoa kulmakivi romahtaa maail-
manmarkkinoiden aallokossa, eiki jdljelld ole
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perusinfrastruktuurin verkostoa tai yhteistyon
taitoja, joihin tukeutua, syntyy ongelmia.

Maaseudulla on pitkit perinteet parjaamises-
td oman kyldn tai seudun voimin. Tulevissa
murroksissa timad vanhanaikaiseksi koettu
omavaraisuus voi nousta arvoon arvaamatto-
maan. Lisdksi tyouria koskevien ennusteiden
mukaan fossiilisten polttoaineiden kiyton
vihentiminen tarkoittaisi maanviljelyksen
tyovoimavaltaistumista. Nimd ovat mahdol-
lisuuksia, joiden avulla perinteinen maaseu-
tumilj66 ja mutkaton elima voivat olla aivan
uudella tavalla kestdva tulevaisuuden ratkaisu.

Maatalouden uudistuminen ilmasto- ja ym-
paristopolitiikan tavoitteiden mukaisesti
edellyttid vahvistuvia alueellisia arvoketjuja.
Esimerkiksi biokaasutuotanto, kasvualustat
ja kiertolannoitteet ovat osa toimivaa kier-
totaloutta ja agroekologisten symbioosien
verkostoihin perustuvaa paikallistaloutta.
Ilmasto- ja ympdristopolitiikan mukaisen
tavoitteenasettelun tulee Heikki Sirvion mu-
kaan olla vahvasti lisni politiikka-aloitteissa,
kehittimisohjelmissa ja rahoitusinstrumen-
teissa. Tdlld hetkelld maatilojen kyky uudistua
on rajallinen heikon kannattavuuden vuoksi.
Heikko kannattavuus vaikuttaa kielteisesti
maatalousyrittdjien investointikykyyn ja -ha-
luun. Biokaasu on esimerkki siit3, etti toi-
minnan kehittiminen on tilatasolla vaikeaa.
Sirvién mukaan on oletettavaa, etti maata-
louteen kohdistuvien vaatimusten aiheutta-
ma harmi saa kaikupohjansa ponnistelusta
kannattavuuden rajamailla.

Maatalouden kannattavuusongelma on yh-
teiskunnallisesti valttamatontd ratkaista.
Talouden aineellisen perustan uudistaminen
ei ole mahdollista ilman omaa alkutuotan-
toa. Uusiutuvat ratkaisut vaativat tilaa, mika
on Sirvién mukaan Suomessa kilpailuetu.
Pelkkia metsabiotaloutta monipuolisempi
raaka-ainetuotanto olisi huoltovarmuuden

kannalta jarkevaa. Jos huoltovarmuusongel-
ma tunnustetaan tosiasiaksi, ei maatalous-
tuotanto Suomessa voi viheti, vaan sen tulee
kasvaa. Tuotannon edellytykset Pohjois-Eu-
roopassa saattavat kohentua ilmastonmuu-
toksen myotd alkuvaiheessa, samanaikaisesti
kun ne heikkenevit Euroopan perinteisesti
tuottavammilla alueilla. Riippuvuus tuonnin-
varaisista tuotannontekijéistd on ratkaistava
muun muassa uudistamalla tuotantomene-
telmid. Sirvion mukaan olennaista on kysy4,
millaista maataloutta ja maaseutua Suomeen
halutaan. Alkutuotanto on elivin maaseudun
keskidssd, mutta muitakin elinkeinoja pitdd
voida harjoittaa.

Talld hetkelld maaseudun nikymait ovat Heikki
Sirvion mukaan synkit. Timi konkretisoituu
esimerkiksi maaseudun kiinteist6issd: metsa
on kallista, pellot rahanarvoisia, talot/talous-
keskukset vihdarvoisia, vithdekiytossa tai
rappiolla. Tilanne kytkeytyy yleiseen yhteis-
kuntapolitiikkaan ja aluepolitiikan tavoitteen-
asetteluun. Sirvion mukaan pitid miettii,
minkilainen talouskuvittelu ja millaiset int-
ressit kehitystd ohjaavat, ja miten tilanne kyt-
keytyy kisitykseen "yleisestd edusta’. Tarve ja
edellytykset rakentuvat ilmastonmuutokses-
ta, maailmantalouden ja maailmanpolitiikan
muutoksista sekd huoltovarmuuskysymykses-
td. Tapa, jolla muutos toteutuu, on avoin eli
poliittinen kysymys. Toteutuvatko siirtymat
eli onnistuuko aluetalouksien uudistaminen?
Minkilaisella sddntelylld ympéristovaikutuk-
sia haetaan? Miten viest0 sijoittuu ja miti se
harjoittaa elinkeinoinaan? Mitka ovat tulevien
sukupolvien elinolosuhteet ja arvostukset?®

Vihelidisten, menneiltd sukupolvilta perit-
tyjen ongelmien ratkaisemisessa korostuu
yhteisen hyvinvoinnin merkitys: ymparis-
ton, ihmisten ja muiden eldinten hyvinvointi
kytkeytyvat erottamattomasti toisiinsa. Hy-
vinvoinnin ja terveyden biologinen perusta
on sama ihmisille ja muille eldimille lajista
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riippumatta. Yhteisen hyvinvoinnin, tervey-
den ja biologian kisitteiden soveltaminen
paivittdisiin pddtoksiimme kaikessa toimin-
nassamme yksilotasolta maailmanlaajuiselle
tasolle saakka voi lieventdd ihmistoiminnan
nykyisii kielteisia vaikutuksia.

IThmiset vaikuttavat niin huostassaan pita-
miensd kuin luonnonvaraisten toisenlajisten
eldinten hyvinvointiin joko suoraan tai valilli-
sesti muokkaamalla eldinten elinymparistoji
ja -olosuhteita. Elonkehisti huolehtiminen on
muiden eldinten ja ihmisten yhteisen hyvin-
voinnin edistimistd. Se puolestaan pienentdi
ihmistenkin sairastavuutta ja kuolleisuutta,
vihentdd mikrobildikkeiden kiyton tarvetta,
edistid maailmanlaajuista ruokaturvaaja so-
peutumista muuttuviin oloihin. Toisenlajisten
eliinten hyvinvointi on siksi otettava vakavas-
ti huomioon niin suorissa kuin epdsuorissa
suhteissamme muihin eldimiin.

Ihmiset ovat keskindisistd eroistaan huoli-
matta pohjimmiltaan samaa my6s muiden,
samoista alkuaineista rakentuneiden eli-
manmuotojen kanssa, ja tistd seuraa mo-
raalisia velvoitteita muita kohtaan. Myota-
tunnon piirin laajentaminen kaikkiin oman
lajin edustajiin ja toisiin lajeihin on tirked
osa eettisti kasvua, halun ja moraalisen har-
kinnan kultivointia. Tatd jatkuvaa ymmar-
ryksen lisddntymisen prosessia voisi kuvata
termilld ekososiaalinen sivistyminen. Lisiksi on
pystyttdvd estimdin toiseen suuntaan vievin
oikeistopopulismin leviamista.

Zoologia eli toisenlajisia eldimia tutkiva tie-
teenala eri osa-alueineen (muun muassa kayt-
tdytymistd tutkiva etologia ja lajien vilisid
suhteita tutkiva eldinekologia) on viime vuo-
sikymmenini tutkimuksillaan muuttanut
valtavasti tieteellisti kisitystd toisenlajisista
eliimistd. Monet muutkin lajit kuin ihminen
esimerkiksi kommunikoivat keskendan kie-
lenkaltaisilla symbolijirjestelemilld, kayttavit

tyokaluja, ystavystyvit myos yli lajirajojen,
suunnittelevat toimintaansa ja tekevit yh-
teistyotd, ovat matemaattisesti ja sosiaalisesti
alykkaitd, kykenevit ongelmanratkaisuun,
hoitavat sairaita ja vanhoja lajitovereitaan,
muistavat menneiti, leikkivit, nikevit unia
ja kuvittelevat asioita. Esimerkiksi rotilla
on osoitettu olevan mielikuvitus. Ahvenet
muodostavat pitkiikiisiad ystivyyssuhteita.
Delfiinit juoruavat toistensa seldn takana, ja
alligaattorit opettavat poikasiaan houkutte-
lemaan kepeilli lintuja. My6s muilta lajeilta
voi oppia. Simpanssien on arvioitu oppivan
jopa 500 ihmisten viittomaa, eli miirin, jol-
la suorittaisi Suomessa jo viittomakielen A-
tason tentin! Thmisid ja kirpadsid masentavat
lajitoverien kirsimys ja omien vaikutusmah-
dollisuuksien puute.®

Ihmiskeskeinen todellisuuskisitys on esta-
nyt meitd havaitsemasta, ettd meilld on pal-
jon enemman yhteistd muiden lajien kanssa,
enemmdn yhteistd kuin eroja. Olemme kes-
kittyneet itsemme ja saavutustemme ihailuun
huomaamatta muidenkin lajien ihmeellisyyt-
td. Siksi heiddn tarpeensa on ollut niin help-
po ohittaa ja heidin asuinalueensa tuhota.
Timain ajattelun mukaisella toiminnalla on
kiihtyva ymparistokatastrofi saatu aikaan.
Usein toisenlajisten perustarpeet on ohitettu,
jotta ihmisten perustarpeiden tyydyttimiseen
liittymatonta kulutusta voitaisiin lisdtd. Se
uhkaa meitikin, koska ihmisetkin ovat erot-
tamaton osa elimdi kannattelevaa lajien ver-
kostoa. Nyt siihen on vihitellen ehka tulossa
muutos. Alamme ymmartii, ettd meilld on
moraalisia velvollisuuksia my6s muunlaji-
sia kanssaeldjiiamme kohtaan. He ovat Maan
asukkaita siind missd me ihmisetkin, ja heilld
on tinne synnyttyain yhtildinen oikeus eli-
maiin kuin meillikin. Samalla pitdisi miettid
uudelleen omistamisen kisitetti ja oikeutusta
suhteessa eldviin olentoihin.
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Omistamisen idea on ollut pitkdin linsimai-
selle todellisuuskasitykselle tirked, erdds-
sd mielessd sitd aivan perustavanlaatuisella
tavalla jisentivi abstraktio. Se on perint6d
roomalaisesta omistusoikeudesta, jossa omis-
tamisen kohteina oli esineiden lisiksi myos
elavid olentoja. Naisten, lasten ja orjien lisaksi
patriarkaalisessa yhteiskunnassa perheelli-
nen mies omisti myos toisenlajisia eldimia,
kuten lehmia.?

Linsimaisessa kulttuuripiirissd usein yksityis-
omistuksena kisitetyn omistamisen idea on
globaalin kapitalistisen markkinatalousjar-
jestelmin ja siihen liittyneen kolonialismin
myoti levinnyt koko maailmaan sellaisillekin
seuduille, joiden ihmisten kisitys todellisuu-
desta ei perinteisesti ole jisentynyt omista-
misen ajatuksen kautta. Vield 1800-luvulla
omistamisen piiriin kuuluivat edelleen myos
jotkut ihmisryhmat.” Edelleen suuri osa meis-
td ajattelee ihmisten voivan omistaa muun-
lajisia olentoja ja kokonaisia ekosysteeme-
ja, vaikka itse asiassa tille ajatukselle ei ole
olemassa vastaansanomattomia filosofisia
perusteluita. Ymparistokatastrofi haastaa
meidit kyseenalaistamaan timin eetoksen.

Ranskalainen filosofi Jacques Derrida (1930-
2004) kirjoittaa vuonna 2006 julkaistussa
teoksessaan LAnimal que donc je suis (suom.
Eliin joka olen) omien, eldiimid koskevien en-
nakkoluulojensa murtumisesta hyvin arkises-
sa tilanteessa. Derrida oli menossa suihkuun,
kun huomasi kissansa tarkkailevan hinti.
Kissan analyyttisen katseen alla hin koki it-
sensd alastomaksi tajutessaan olevansa toisen
alyllisen persoonan toiminnan kohteena. Fi-
losofi kuvailee mydhemmin tatd jarisyttavid
kokemusta "keskeyttiviksi kohtaamiseksi”.
Derrida kirjoittaa kirjassaan olevansa tdysin
varma, ettd hinen edessiin oli ainutlaatui-
nen, korvaamaton yksil6. Han alkoi pohtia
ihmisten ja muiden eldinten suhdetta tar-
kemmin, ja tuli johtopdidtokseen, jonka mu-

kaan koko termid "eldin” ei tulisi oikeastaan
kayttad. Se on yksi vikivallan muoto, koska
siind valtava miira erityisia olentoja kuita-
taan yhdelld ainoalla termilld. Derrida kuvaa
kirjassaan eldinteollisuutta yhteiskunnalli-
sena, systemaattisena sorron ja vikivallan
jarjestelmini ja rinnastaa sen holokaustiin.?

Eldinfilosofi Elisa Aaltola on Derridan kanssa
samoilla linjoilla. Hinen mukaansa on ole-
massa vankat filosofiset perusteet toisenla-
jisten eldinten itseisarvolle ja juridisillekin
oikeuksille. Kun toisenlajisetkin eldimet miti
ilmeisimmin ovat subjekteja, heille kuuluu
myos oikeuksia, jotka meididn on tunnustet-
tava: oikeus elimiin, vapauteen ja fyysiseen
koskemattomuuteen. Tima tarkoittaa Aalto-
lan mukaan sité, ettd ihmisten pitii jisentdi
yhteiskuntiensa rakenteita uudelleen niin,
ettd toisenlajistenkin eldinten tarpeet otetaan
huomioon. Kiytinnossi timd huomioon ot-
taminen merkitsisi muun muassa ruokajir-
jestelmin muuttamista asteittain lihes taysin
kasvipohjaiseksi.?

Aaltola kannustaa ihmisid puhumaan enem-
man toisenlajisista eldimistd, ja vielipd hen-
kil6ihin viittaavilla pronomineilla. Hinestd
yhteiskuntamme tarvitsee paljon lisii ta-
rinoita heisti, niin tieto- kuin kaunokirjal-
lisuuteenkin. Tarvitsemme lisdd toisenla-
jisten nikokulmia elokuviin ja naytelmiin.
Tama kaikki auttaisi ihmisid ymmartimain,
ettd Maata asuttaa valtava joukko mielellisid
olentoja, jotka kylld ovat monessa suhteessa
erilaisia kuin me, mutta jotka pohjimmil-
taan ovat samaa: he ovat osa samaa elimin
verkostoa, johon itsekin kuulumme ja joka
olemassaoloamme kannattelee.

Lisiksi ihmisten yhteiskunnat tarvitsevat
edellikivijiihmisii tuomaan rohkeasti, vi-
hittelyd ja pilkkaa sdikkymattd toisenlajis-
ten eldinten niakoékulmaa yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Usein esimerkiksi metsihak-
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kuista keskusteltaessa metsidn asukkaiden
eli luonnonvaraisten eliinten nikokulma jii
puuttumaan kokonaan. Sen huomioiminen
olisi Aaltolan mukaan tirkeii paitsi heidin
eliminsi myos ihmisten moraalitajun kehit-
tymisen ja selvidmisen kannalta.*

Aaltola ja Derrida eivit ole ainoita filosofeja,
jotka ajattelevat toisenlajisten, mielellisten
olentojen itseisarvon tunnustamisen joh-
tavan loogisesti myds vaatimukseen heihin
kohdistuvan riiston lopettamisesta. Loka-
kuussa 2022 yli 500 yhteiskuntafilosofiaan ja
etiikkaan erikoistunutta tutkijaa paatyi esitta-
maidan eldinten hyviksikiyton ja tarpeettoman
vahingoittamisen lopettamista vaatien muun
muassa teollisen kalastuksen lopettamista ja
teurastamojen sulkemista.?

Suuri osa kaikesta eldvien olentojen kirsi-
myksestd olisi viltettavissa keskittymalld ih-
misten ja muiden eldinten perustarpeiden
tyydyttimiseen ja nididen tarpeiden kannal-
ta toissijaisen kuluttamisen vihentimiseen.
Karsimyksen mairan vihentiminen on tirkea
eliminsuojelun periaate, joka on ymmarretty
myos monissa uskonnoissa, kuten buddhalai-
suudessa. Sen syvillinen ymmartiminen voi
tuoda ihmisten elimiin elvyttivin, hengelli-
sen elementin. Tim4 edellyttdi, ettd vikivalta
on ymmarretty tarpeeksi laajasti.

Yleinen kisitys vakivallasta on kovin kapea ja
rajoittunut. Sana vikivalta tuo mieleen nyr-
kiniskut tai aseellisen hyokkiyksen, vaikka
nimd ovat vain vikivallan jidvuoren huippu.
Arkemme on tdynna piiloon jidvaa hyvaksi-
kayttod, pakottamista ja henkistd alistamista,
jota emme osaa edes mieltia saati kutsua vi-
kivallaksi. Yleisesti hyviksytyn ihmiskeskeisen
maailmankisityksen vuoksi vikivaltaa ei aina
edes pidetd vikivaltana vaan edistykseni. Sy-
vaekologinen ajattelu nikee asian laajemmin.
Vikivaltana voidaan pitii sellaista ihmisten
perustarpeiden tyydyttimisen kannalta tar-

peetonta toimintaa, joka vahingoittaa luon-
toa, mukaan lukien ihmisluonto.

Taloustieteilijit Toni Ruuska ja Pasi Heikku-
rinen osoittavat artikkelissaan Vikivalta ihmi-
sen aikakaudella (2018), ettd vikivalta ulottuu
ilmiona lajirajat ylittdviin suhteisiin, seka
kasitteellisesti ettd kaytinndssd. Kirjoittajat
eivit tee rajanvetoa edes elollisen ja elotto-
man tai kipua tuntevan ja tuntemattoman
luonnon vilille. Timén ajattelutavan mukaan
siis my6s maaperiin, vesistoon ja ilmastoon
voi kohdistua vikivaltaa.

Teknologisen kehityksen my6td ja ihmisyh-
teiskuntien vaurastuessa vikivalta elonkehis-
sd on lisddntynyt rijihdyksenomaisesti. Se
ilmenee esimerkiksi kaadettaessa kokonaisia
metsii, laajamittaisessa kaivostoiminnassa,
eliinten tehotuotannossa, yksityisautoilussa
ja massaturismissa (my6s luontomatkailussa
ja biodiversiteettiturismissa). Talld uudella
aikakaudella ihmiset hyviksikiyttavit eldin-,
kasvi- ja mineraalikunnan lajeja perustarpei-
den tyydyttimisen sijaan halujen tai muiden
kuin tarveperusteisten syiden pohjalta, vaik-
ka filosofisesti ajatellen kenellikiin ei ole oi-
keutta vihentii eliminmuotojen runsautta ja
monimuotoisuutta kuin vilttimittémimmais-
td syystd eli oman eloonjiimisensa vuoksi.?

Jotta on mahdollista purkaa vikivaltaisia yh-
teiskunnallisia rakenteita, jotka seuraavat nor-
malisoiduista, dominaatiologiikkaan perus-
tuvista ajatusmalleista ja niiden toiminnaksi
muuttamisesta, on irrottauduttava omimi-
sen ja omistamisen pakkomielteesti. Koko
yhteiskuntamme perustuu ihmiskeskeiseen
ajatteluun, jonka mukaan Maa on ensisijai-
sesti ihmislajia varten ja meiddn vapaasti
kiytettavissimme. Planeetan ei-inhimillisten
toimijoiden tarpeiden ohittamisen norma-
lisointi on ollut vilttimitonti kapitalismin
ja sellaisen mielenlaadun kehitykselle, jota
kasvatusfilosofi, professori emeritus Veli-
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Matti Varri kutsuu psykokapitalistiseksi haluk-
si. Taman halun kultivoinnin puolestaan voi
nihdi olevan myd6tituntoista elimansuojelua
edistavin sivistyksen yksi tirked edellytys.>2*
Virrin ajatuksia psykokapitalismista ja sivis-
tymisestd ekokriisin aikakaudella olen esitel-
lyt edellisessd raportissani Toimeentuleminen
muuttuvalla planeetalla.

Psykokapitalistisen halun kultivoiminen on
osa ekososiaalista sivistymisprosessia, jossa
tulemme tietoisiksi elimin biofysikaalisesta
perustasta ja sen rajallisuudesta. Tim4 tie-
toisuus auttaa ymmartimaan esimerkiksi
monia kestivyysmurroksen sudenkuoppia
javilttimddn ne.

Energiamurroksen avulla tavoiteltu hiilineut-
raalisuus ja myohemmin my®6s hiilinegatiivi-
suus voivat esimerkiksi jadda saavuttamatta,
ellei materiaalivirtoja pystytd supistamaan.
Materiaaliresurssien hankinta nimittéin vai-
kuttaa hiilen kiertoon usein nieluja pienen-
tavasti. Esimerkiksi niin kutsutun vihrean
teriksen valmistaminen vihipiistdises-
ti tuulivoiman ja vetytalouden avulla vaatii
kaivostoimintaa, joka vaikuttaa maaperin
hiilitaseeseen haitallisesti. Fossiilienergian
alasajo ja polttoon perustumattoman energia-
jarjestelmin ylosajo ovat energiamurroksen
keskiossd. Kestavyystutkijat painottavat, ettd
energialaitosten rakentamisessa on tirkedd
vaalia ekosysteemeja.

Totutussa Suomessa metsiteollisuus ja teho-
maatalous ovat 1960-luvulta saakka ohjanneet
politiikkaa, jatkuva talouskasvu on perustu-
nut 6ljyn kulutukseen, ja jokaisella uudella
sukupolvella on ajateltu olevan aina edelta-
jlddn enemman tavaraa ja helppoa elimii.
Nyt Suomessakin ollaan astumassa tdysin
toisenlaiseen maailmaan, josta parhaimmat-
kaan tutkijat eivit osaa sanoa mitddn varmaa,
silld se maailma on luonteeltaan epavarma.
Yhteiskunnan suuria linjanmuutoksia on tissa

tilanteessa viisasta tehda vahvan kestavyys-
ajattelun ja heikon tietimisen pohjalta, jolloin
minimoidaan ei-toivottujen teknologisten ja
muiden polkuriippuvuuksien riskit.

Kaupungit ja maaseutu eldvat tiiviissa, keskei-
sessd vuorovaikutussuhteessa. Siksi maaseu-
dun tulevaisuuksia miettiessa on katsottava
suurempia alueellisia ja ylirajaisia kokonai-
suuksia. Le Vasseurin ja Ruuskan hahmot-
telemien trendien ja skenaarioiden taustalla
vaikuttavia ilmi6itd on mahdollista tarkas-
tella maailmanlaajuisuuden, paikallisuuden ja
maasyntyisyyden kisitteilla.

Ranskalainen filosofi, antropologi ja tieteen-
sosiologi Bruno Latour pohtii globalisaati-
on taustalla olevan maailmanlaajuisuuden,
etnonationalismin kdyttévoimana toimivan
paikallisuuden ja ekosysteemilidhtdisen maa-
syntyisyyden ideoiden yhteyksid seka sitd,
millaisen poliittisen energian niiden ilmioi-
den lihentyminen voisi tuottaa. Hin kirjoit-
taa, kuinka Maan elonkehian monimuotoisten
toimijoiden voimakas reagointi teollisiin ih-
misyhteiskuntiin synnyttdd uuden ilmastojir-
jestyksen, joka muuttaa kaiken ihmistoimin-
nankin — my6s politiikan —fyysiset puitteet.
Thmisten pitii Latourin mukaan alkaa Maan
elonjatkumisjirjestelmin epivakautuessa
liittoutua aivan uusilla tavoilla paitsi keske-
niin myos muiden Maan toimijoiden kanssa.

Konflikti voidaan tiivistdd yksinkertaisesti:
on ihmisid, jotka tarkastelevat asioita edelleen
Siriuksesta kdsin — itse asiassa he eivit usko,
ettd Maassa olisi eldmdd, joka voisi kirsid
ja reagoida. Ja on ihmisid, jotka yrittivit
tieteisiin lujasti tukeutuen ymmdrtdd, miti
toiminnan, elollisuuden, ja toimintakyvyn
jakautuminen pitkin nditd heidit itsensikin
kietovia kausaalisuuden ketjuja merkitsee.
Ensimmdiset ovat (joko etiisyyteen mielty-
misen tai aktiivisen rappeutumisen vuoksi)
ilmastoskeptikkoja; jéalkimmdiset puolestaan
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suostuvat kohtaamaan toiminnanosallisten
lukumddrdd ja luonnetta koskevan arvoituk-
sen.” (s. 120)

Latour jatkaa kuvaamalla, kuinka maaperin
ansiosta voimme kiinnittyd, maailmanlaa-
juisuuden ansiosta irtautua. Kiinnittymisen
my6td voimme hyldtd harhakuvan Suuresta
Ulkoisuudesta, irtautumisen my6ta harha-
kuvan paikallisuuden rajoista. Téllainen ta-
sapainoilu on hinen mukaansa tehtivimme.
Maasyntyisyys muodostuu Latourin jisen-
nyksessa kamppailua kdyvista elinalueista,
joita eldvoittavid olentoja on Latourin mukaan
jarjetontd koettaa sulloa valtioiden, alueiden,
heimojen ja tai identiteettien rajojen sisidn.
Yhti vihin hinestd on mielti etdintyi noista
aluekamppailuista, jotta voisi paikallisuuden
hylaten ”siirtyd maailmanlaajuiselle tasolle” ja
kisittid Maan (vain) yhtend kokonaisuutena.

Maasyntyisyys on Latourille kaikkialla yhta
aikaa toimiva mabhti, jolla ei kuitenkaan ole
yhtendisyytti. Maasyntyisyyden mahti on
poliittista, muttei valtiollista. Tirkeinti La-
tourista on ymmadrtdd, ettd maasyntyisesti
ymmadrretyn maaperin omiminen on mah-
dotonta. Sille kuulutaan, eiki se kuulu kenel-
lekdin. Hin korostaa, ettd muuttuvaan tilan-
teeseen saamme apua kahleensa murtaneilta
inhimillisilti ja ei-inhimillisiltd toimijoilta,
jotka velvoittavat meidit pohtimaan, mitd
ihminen, elinalue, politiikka ja sivilisaatio
oikein merkitsevit, ja kuinka ne maaritel-
ldin uudelleen. Latourin mukaan keskeista
ei ole tavoitella yhteisymmarrysti kaikkien
pdillekkiisten toimijoiden kesken, vaan op-
pia olemaan niistd riippuvaisia.

Latourin ajattelussa maailmanlaajuisuudes-
ta nouseva globalisaatio (seki sen haitallinen
muoto "miinusglobalisaatio”) ja paikallisuu-
den ideasta lihtevi (etno)nationalismi eivit
ole toistensa vastakohtia, vaan modernin ak-
selin kaksi ddripaatd. Ne yhdessd ovat yllipi-

taneet nykyistd maailmanjirjestystd. Uuden
ilmastojirjestyksen (ja sitd seuraavan maail-
manjarjestyksen) ajan politiikan ytimessd on
purkaa elimin edellytyksien tuhoamista kiih-
dyttivi miinusglobalisaatio. Tim4 tehtivin
primus generator on "kolmas puoleensavetdja”
eli Maasyntyisyys.

Maasyntyisyyden idean jo sisdistineiden ih-
misten kannattaisi Latourin mukaan yrittdd
liittoutua paikallisuutta vaalivien ihmisten
kanssa miinusglobalisaatiota vastaan paljas-
taen samalla ndille ihmisten luomien rajojen
illusorisen luonteen. Samalla maailmanlaa-
juisen luomia, ylikansallisia rakenteita tulee
valjastaa Maasyntyisen kiytto6n. Maasyntyi-
selli ei ole instituutioita, mutta siiti versova
politiikka voi kiyttii olemassa olevia rakentei-
ta, kuten Euroopan Unionia uuden politiikan
luomiseen. Euroopalla on Latourin mukaan
historiallisista syistd merkittiva rooli uuden
maailman muodostamisessa.?

Latourin ehdotusta voi oikeutetusti kritisoida
tietynlaisesta naiivista politiikkakdsityksesta
ja epdrealismista. Kdytinnossa paikallisuus
ilmenee toisinaan myos kestavyysmurroksen
leimaamisena maailmanlaajuisuuden vili-
neeksi silloinkin, kun se ei sitd ole. Oikeis-
topopulismi on onnistunut epivarmuuden ja
pelon tunteita manipuloiden hyddyntimaan
koronapandemian ja Venijian hyokkayksen
Ukrainaan aikaansaaman "normaalin” kat-
keamista ja maailmanjirjestyksen jarkky-
misti. TAm3i on onnistunut tekemilld vahvaa,
paikallisuuteen perustuvaa identiteettipoli-
tiikkaa, joka sementoi ihmisten minikasi-
tystd ja ymmadrrystd omasta toimijuudesta
tietynlaisiin, vaikeasti purettaviin vastakkain-
asetteluihin. T4ll6in monet hyvit aloitteet ja
ehdotukset myos uudenlaisesta yhteistyos-
td jitetiin huomiotta tai nostetaan pilkan
kohteeksi vain siksi, ettd niiden esittiji on
"viiristi puolueesta’.
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Ekologinen kestavyysmurros on kuitenkin niin
laaja urakka, ettd siihen tarvitaan kaikkien
osallistumista. Sen toteuttamiseen tarvittavia
paatoksid ja niiden toimeenpanemista ei voi
runnoa lipi epidemokraattisesti tuhoamatta
samalla sen sosiaalisen kestivyyden ulottu-
vuutta. Tima on osa ongelman vihelidisyytta.
Talld hetkelld talousliberaali oikeisto edistdd
etnonationalististen ja arvokonservatiivis-
ten oikeistopopulistien kanssa talouskuri-
politiikkaa, joka vie yhteiskuntaa ekologisen
kestdvyysmurroksen sijaan yhi tiukempaan
kasvutalouden umpisolmuun ja kiithdyttda
elonkehidn tuhoamista. Talouskasvua tavoi-
tellaan lyhytnikoisesti heikentimalld edel-
leen elinymparistojd ja elaiman jatkumisen
edellytyksia pidemmalla aikavalilla.

On oireellista, ettd Petteri Orpon sinimustan
hallituksen aikakaudella vihred siirtyma on
joutunut kiellettyjen sanojen listalle, ekologi-
sesta jilleenrakennuksesta puhumattakaan.
Vilttimattomien elonkehin suojelemisen
toimien viivyttely merkitsee elossapitojir-
jestelmin heikkenemisti. Talouskasvun ta-
voitteluun milld tahansa hinnalla tihtadva
yhteiskuntapolitiikka puolestaan merkitsee
elonkehin tuhoamisen lisddmista entistikin
kovemmalla vauhdilla ja ihmisten eliman kur-
jistamista niin lyhyelld kuin pitkillakin aika-
vililla. Loputtomaan jankkaamiseen yhteisen
tilannekuvan muodostumiseksi ja suunnan
valitsemiseksi ei olisi aikaa, mutta silti ei
identiteettipolitiikan vuoksi voida vilttya-
kadn. Matkalla kestivimpiin yhteiskuntaan
tarvitaan jonkinasteinen konsensus ja valta-
vasti neuvotteluja, my6s hankalampien neu-
vottelukumppanien kanssa.

Ehkipd Latourin ehdottamat uudet liitto-
laisuudet voisivat muodostua Suomessa vii-
meistddn ekologisten romahdusten olois-
sa sellaisten ihmisryhmien vilille, joista osa
on sitoutunut maasyntyisyyden mukaisesti
vahvaan kestivyysajatteluun ja ylirajaiseen,

sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja osa
paikallisuuden perinnén vaalimiseen. Kun
molempia ryhmii yhdistdisi yhtdilta pet-
tymys maailmanlaajuisuudesta kumpuavan
miinusglobalisaation (tai ylirajaisen kapita-
lismin) katteettomiin lupauksiin ja ihmisten
kiintymysta kotipaikkaansa hyviksikayttavien
oikeistopopulistien tyhjaan protestipolitiik-
kaan, yhteinen linja alueellisissa kamppailuis-
sa paremman huomisen puolesta voisi loytya.
Se edellyttiisi paikallisuuden eli paikkaan
juurtumisen merkityksen syvillistd ymmar-
rystd my0s maasyntyisyyden lahtokohtana ja
samalla maailmanlaajuisena ilmioni. Niin
ymmadrrettynd "isinmaallisuus” avautuisi en-
nen kaikkea juurtumisen mahdollistavan,
paikallisen Maan elonkehin alueen rakasta-
misena ja vaalimisena.

Oivallus timin kokemuksen universaalista ja
jaetusta luonteesta voisi tlloin ehkd avautua
ymmarrykseksi “toisiksi” leimattujen ihmisten
yhtildisestd tarpeesta juurtua paikkaan, tai
ylipdatddn selviytyd. Kun elonkehd muuttuu
elinkelvottomaksi yhd suuremmassa osassa
Maata, timidn tarpeen ymmadrtiminen voisi
auttaa sitoutumaan myds heidin ihmisoi-
keuksiensa toteuttamiseen. Ekokatastrofin
oloissa se tarkoittaisi heiddn juurtumistaan
heille uuteen seutuun Maassa.

BIOS-tutkija Ville Lihde nostaa tissa yhtey-
dessi esiin ihmisoikeuksien uudelleen poli-
tisoinnin tarpeen. Suomen kaltaisissa libe-
raaleissa yhteiskunnissa olisi kiytivi vakava
keskustelu siiti, mitd ihmisoikeuksiin sitou-
tuminen tarkoittaa tilanteessa, jossa ihmiset
joutuvat lahtemain ekologisten kriisien suo-
rien tai epdsuorien vaikutusten vuoksi vihe-
lidisiksi kdyneiltd kotiseuduiltaan etsimdin
toimeentulemisen edellytyksid muualta.*®

Heikki Sirvion mukaan tissd tilanteessa va-
semmiston tulisi pystyd tarjoamaan toteut-
tamiskelpoinen visio maaseudun tulevaisuu-
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desta. Hin painottaa, etti alueilla on paljon
jakamatonta valtaa perussuomalaisten ja kes-
kustan hallussa. Vasemmiston tulisi keskittya
puhumaan pienomistamisen puolesta. Pien-
ten ja keskisuurten tilojen kannattavuuson-
gelmien ratkaiseminen ja maaseudun elin-
voimaisuuden palauttaminen tukemalla jo
olemassa olevien monimuotoisuuteen, eko-
logisuuteen ja omavaraisuuteen pyrkivien
yhteiséjen toimintaa mahdollistaisi uusien
aluetalouksien luomista.*

Hallinnollisella tasolla reilua ekologista kes-
tavyysmurrosta maaseudulla edistdisi, jos
maankayton vallan keskittymid purettaisiin.
Téassd auttaisi, jos maa- ja metsitalousasioi-
den hallinnointi siirrettdisiin tyo- ja elinkei-
noministerion alaisuuteen ja riistahallinto
ELY-keskuksille ympéristoministerion alai-
suuteen. Lisiksi aluepolitiikan tulisi olla sel-
laista, ettid se mahdollistaisi alkutuotannon
lisdksi muutakin pienyrittdjyytti. Erityisesti
osuuskuntatoiminnan seka yhteiso- ja soli-
daarisuustalouteen perustuvien hankkeiden
mahdollistaminen ja tukeminen kasvattaisivat
ihmisten omaehtoisia mahdollisuuksia luoda
vetovoimaisia alueita, jotka nyt ovat vaarassa
luisua resurssiperiferioiksi.*

Maa- ja metsitalousministerion ymparisto-
asiantuntija Tuuli Orasmaa havaitsi maata-
loustuottajia haastatellessaan, ettd kokemus
arvostuksen puutteesta vaivaa monia maata-
loudesta toimeentulonsa saavia ihmisia. Ve-
sien rehevoityminen, ilmastonmuutos, eldin-
oikeuskysymykset, maataloustuet ja ruoan
hinta ovat nostaneet kritiikkid maataloutta
kohtaan lapi sukupolvien. Niistd vuosikym-
menid kasautuneista taakoista on syntynyt
syvddn juurtunut kokemus siitd, ettei maa-
taloutta arvosteta.® Tilannetta on saattanut
vaikeuttaa ensimmadisen vegaaniusbuumin
keskusteluissa 2000-luvun ensimmaiiselld
vuosikymmenelld toistunut kritiikki korkeita
maataloustukia kohtaan.

Ville Lihteen mukaan monet oikeistovihreit
olivat ensimmdiisen vegaanibuumin aikana
2000-luvun alussa sitd mieltd, ettd maatalo-
utta Suomessa voisi ja kannattaisi ajaa alas
ja ostaa yhteiskunnan tarvitsema ruoka ulko-
mailta. Tallaiset puheenvuorot kielivit ym-
martimattomyydestd maatalouden arjesta
ja valtion kidytettavissa olevista varoista. Ne
myds arvatenkin olivat suoranaista myrkkya
maataloustuottajille.** Orasmaan haastatte-
luaineistosta nousi esiin, etti maataloudesta
elantonsa saavat ihmiset kaipaisivat tyon-
sd parempaa palkitsemista rahallisesti. Silti
kuitenkin jokin ei-aineellinen tapa kiittdd
heitd ruoasta voisi Orasmaan mukaan myos
olla tarpeen.*

Kyse ei Orasmaan mukaan ole vain taloudesta,
vaan epireiluuden kokemuksesta seki vastuun
jakamisesta ympdaristo- ja ilmastotoimissa.
Ihmiset, jotka eivit itse tuota ruokaa, vaativat
ruoantuottajilta aina vain enemmain. Monet
maatalousyrittdjit heittivit pallon takaisin
kaupunkilaisille: miti te itse olette tehneet
yhteiskunnan muuttamiseksi ekologisesti
kestavaksi? Tamain reaktion takana on usein
turhautuminen vihaisiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa oman elimin ja elinkeinonharjoit-
tamisen reunaehtoihin.

EU:n maatalouspolitiikkaa uudistetaan maa-
talousyrittdjien ja heidan investointitarpei-
densa nikokulmasta tiuhaan ja poukkoilevas-
ti. Asioita tulee liikaa paillekkiin ja monelta
suunnalta, jolloin on vaikea pysya perdssa.
Maatalousyrittijin arki on usein niin kuor-
mittavaa, ettei ole aikaa ja jaksamista ope-
tella uutta. Toinen iso haaste on saada yh-
teiskunnallisia hyotyjd kasvattava toiminta
taloudellisesti kannattavaksi. Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuutta ja pellon hiilen-
sidontaa lisddviin viljelyyn kaivataan talou-
dellista tukea.*

158



Joskus maatalousyrittdjien kokema epareiluus
on yhteydessd myds kotimaan poliitikkojen
ja oman alan etujirjestojen katteettomiin
lupauksiin tulevaisuuden nikymistd. Kesti-
vdin ruoantuotantoon perehtynyt toimittaja
ja tietokirjailija Hanna Nikkanen kertoo, ettd
esimerkiksi turve- ja turkistarhausalan tuotta-
jia on 2010- ja 2020-luvuilla johdettu harhaan
maalailemalla eparealistista kuvaa toiminnan
kannattavuudesta ja jatkumisesta. Samoin
maidontuottajia kannustettiin investoimaan
tuotannon laajentamiseen 2010-luvun alussa
kasvavaan iddnvientiin vedoten. Valtiovallan
edustajat hehkuttivat Venijille laajenevia
markkinoita ilman kunnollista riskianalyy-
sid. Kun Vendji 2014 hyokkisi Krimille, sitd
seurannut pakotepolitiikka ajoi maitotilalli-
set ahtaalle. Monet olivat ottaneet miljoona-
lainoja, ja jdividt yksin velkataakkansa alle.
Samanlaisia tapauksia on Nikkasen mukaan
sattunut ennen kaikkea kolmansissa maissa,
esimerkiksi Intiassa.

Nikkanen korostaa, ettd maatalousyrittdjien
velkaantuminen on este ekologiselle kesta-
vyysmurrokselle. Yksityistetty taloudellinen
riski lukitsee tuotantosuuntia ruoantuotan-
nossa, jonka tulisi olla osittain ei-markkina-
ehtoista. Investointien riskit ovat korkeat, ja
talld hetkelld maatalousyrittajit on Nikkasen
mukaan pakotettu kasvattamaan tilakokoa.
Eldintuotteiden kysyntd tulee vihenemdin, ja
tdtd murrosta valtion pitdisi ohjata viisaasti.
Ratkaisuksi sosiaalisesti ja taloudellisesti kes-
tamdrttomdan tilanteeseen Nikkanen ehdottaa
maatilojen velkojen anteeksiantoa ja keskus-
liikkeiden vallan vahentdmistd. Maatalousyrit-
tajilla pitdisi olla vapaus valita itselleen sopiva
tilakoko. Myds pienilld ja keskisuurilla tiloilla
litketoiminnan kannattavuus on turvattava,
jotta ihmisten itsemadidrdimisoikeus toteu-
tuu ja yhteiskunnallinen resilienssi kasvaa
esimerkiksi huoltovarmuuden lisdintyessa.*’

Maankdyton ymparistoetiikan apulaisprofes-
sori Teea Kortetmaki tunnistaa edelld kuva-
tut haasteet. Hinen mukaansa talld hetkelld
kolme neljastd viljelijistd kamppailee toi-
meentulo-ongelmien kanssa. Rankka fyysinen
ty6 yhdistettyni taloudelliseen ahdinkoon ja
kasvaviin byrokratiavelvoitteisiin kuormit-
taa psyykkisesti. Taman jadvuorenhuippuja
ovat esimerkiksi ilmitulleet perhetragediat
ja toisenlajisten eldinten vakavat heitteille-
jatot maatiloilla. Kortetmien painava viesti
poliitikoille on, ettd ruoantuottajien hiti on
otettava vakavasti. Ekologisen kestdvyysmur-
roksen oikeudenmukaisuuden kannalta on
aivan olennaista parantaa heidin taloudellis-
ta asemaansa. Olisi koko yhteiskunnan etu,
ettd maataloustyosta saisi asianmukaisen
toimeentulon. Tulonjaon oikeudenmukai-
suutta voidaan Kortetmien mukaan paran-
taa uudistamalla tulonjakoa ruokaketjussa.

Kortetmien mukaan elintarviketeollisuuden ja
ruokakauppojen osuutta ruoan kuluttajahin-
nasta olisi syytd tarkistaa. Tutkimusten mu-
kaan se olisi my6s demokraattista, silld suu-
rin osa Suomessa asuvista ihmisistd haluaisi
maksaa enemmin alkutuottajille. Ongelmana
ovat myos nykyiset ruoantuotannon sopimus-
kaytinnot. Talld hetkelld elintarviketeollisuus
haluaa tehdi ostosopimukset maanviljelijoi-
den kanssa viljelykierron nikékulmasta liian
aikaisin, miki aiheuttaa joustamattomuutta
huonon satovuoden sattuessa. Kortetmaki
toivoisi ruoan taloudellista arvoa nostettavan,
mik3 johtaisi kulutuksen suuntaamiseen kohti
perustarpeiden tyydyttimistd niiden kannalta
toissijaisen kulutuksen kustannuksella. Ruo-
an noussut kuluttajahinta kompensoitaisiin
pienituloisille sosiaalipolitiikan keinoin. Tu-
lonldhteiden monipuolisuus my6s hyodyttaisi
maanviljelij6iti. Lisituloja maaseudulle voisi
tuoda kotimaisen, uusiutuvan energiantuo-
tannon rakentaminen.*
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Kortetmdien ja Orasmaan mukaan haasteena
on se, miten saada maaseudun asukkaiden
moniddnisyyttd lisid paatoksentekoon. On-
gelmana on, ettd hyviosaisilla ihmisilld on
enemman resursseja, esimerkiksi aikaa, saa-
da edistettyd nikemyksidin.*+ Tim3i koskee
paitsi maa- ja metsidtalouspolitiikkaa myos
esimerkiksi petopolitiikkaa. Tilld hetkelld
edunvalvontajirjestot, kuten MTK ja Riista-
keskus, tulevat viestinnidssiin lisinneeksi
kaupunkilaisten ja maaseudun ihmisten vi-
listd vastakkainasettelua puhumalla ”yhdelld
suulla” eli tavalla, jota kaikki maalla asuvat
ihmiset eivat koe omakseen ja johon he eivit
halua sitoutua.” MTK koetaan uudistusmie-
listen piirissd usein vanhoillisena.***

Luomuliiton toiminnanjohtaja Susann Rin-
nari harmittelee, ettei Luomuliittoa tai muita
pienempid etujdrjest6jd kutsuta elintarvike-
alan neuvottelupéytiin, vaan MTK:lla on tie-
tynlainen monopoliasema maataloustuotta-
jien edustajana. Hinen mukaansa maatilojen
tarkastusmaksujen yhteniistiminen ja EU:n
edistyksellinen luomutuotantopolitiikka aut-
taisivat nyt kannattavuusongelmien parissa
painivia, suomalaisia luomutiloja. Titd viestid
on vaikeaa viedd eteenpdin, jos on itse mar-
ginaalissa.*

Vaikka EU perustettiin aikanaan elinkeinoel-
mdn tarpeisiin talousliitoksi ja on tilld het-
kelld monella tavalla elonkehin ja oikeuden-
mukaisuuden nikékulmasta ongelmallinen
liittouma, sill4 on myos roolinsa eliminsuo-
jelussa. Ymparistoasioissa EU ndyttid monin
tavoin edistyksellisemmaltd kuin Suomi. Esi-
merkiksi EU:n metsastrategiassa kansalais-
ten osallisuutta metsien kiytt6d koskevassa
paatoksenteossa painotetaan aivan eri tavalla
kuin Suomen kansallisessa metsidstrategi-
assa. Elinkeinoelaman suomalaiset lobbarit
vaikuttavat metsiteollisuuden johdolla teke-
vin kaikkensa estddkseen ymparistoystavalli-

sempid EU-lains33ddntdd, mutta eteenpiin
menndin pienin askelin.

Ennallistamisasetuksen lisiksi EU:n jisen-
maat ja EU-parlamentti ovat yrittineet padstd
my0s alustavaan yhteisymmarrykseen sopi-
muksesta, jonka tarkoituksena on merkitti-
vasti vihentii teollisuuden, kaivostoiminnan
ja eldintilojen haitallisia paastojd ilmaan, ve-
sistoihin ja maaperdin. Se toisi kaivokset ja
akkutehtaat ymparistosiitelyn piiriin. S3a-
dokset koskisivat vuodesta 2030 alkaen myds
suurikokoisia eldintiloja, eli yli 350 sian si-
kaloita ja kanaloita, joissa on vihintdin 300
munivaa kanaa. Siddoksid rikkoville esitetdan
tuntuvia sakkoja, joiden suuruus voisi olla vi-
hintddn kolme prosenttia yhtién EU-alueen
liikevaihdosta.* 4

Myos EU:n luonto- ja lajidirektiivit helpottavat
toisenlajisten Maan asukkaiden oikeuksien
toteutumista estimailld ihmisten tuhotekoja.
Luonto- ja lintudirektiivit edellyttavit seka
lajien ettd niiden elinympirist6jen suojelua.
Direktiiveissi tarkoitettujen eldinten tahalli-
nen tappaminen, pyydystiminen, hairitsemi-
nen erityisesti pesinnin aikana ja kaupallinen
kaytto on kielletty. Tiettyjen eldinlajien lisdan-
tymis- ja levihdyspaikkojen hdvittiminen ja
heikentiminen on lisiksi kielletty, samoin
tiettyjen kasvien havittiminen, kerddminen
sekd kaupallinen kiyttd. Direktiiveissd on
sdadetty myos lajien metsastimisestd, kiel-
letyistd pyynti- ja tappamismenetelmistd ja
kaupasta. Osalle lajeista on osoitettava eri-
tyisten suojelutoimien alueita Natura 2000
-verkostossa.?

Luonto- ja lintudirektiivien soveltaminen
kiytinndssd nayttid Suomessa vievin talld
hetkelld elimi3 suojelevaan suuntaan erityi-
sesti luonnonvaraisten eliinten tappamisen
osalta. Esimerkit karhujen ja ilvesten tap-
polupien jaddyttimisestd KHO:ssa osoitta-
vat, ettd EU:n luontodirektiivii sovelletaan
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ja tulkitaan nyt Suomessa niin, ettd toisen-
lajisten eldinten oikeus eldd menee ihmisten
harrastusten edelle. Tt voi pitdd heikkona
mutta tirkeind signaalina jaetun todellisuus-
kasityksen vihittdisestd muutoksesta ihmis-
keskeisestd elimi- ja ekosysteemikeskeiseksi.
Muunlajistenkin Maan asukkaiden itseisarvo
aletaan pikkuhiljaa tunnistaa ja tunnustaa
yhid laajemmin. Samoin jatkuvaa talouskas-
vua vakavana ongelmana pitivien ihmisten
madrd antaa orastavaa toivoa muutoksesta.*

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen (2023) mu-
kaan 75 prosenttia Suomen palkansaajista
ajattelee, ettei talouden jatkuva kasvu rajalli-
sella planeetalla ole mahdollista, vaan johtaa
tuhoon.® Kyse ei siis ole ymparistoaktivistien
marginaaliajattelusta vaan talouskasvukriit-
tisyyden valtavirtaistumisesta. Ei ole radikaa-
lia sanoa d4neen, ettei keisarilla ole "vihrein
kasvun” myotd saatuja, uusia vaatteita. Kan-
sainvilinen poliittinen liike (tai eri liikkeiden
allianssi), joka pystyisi kanavoimaan timin
yhteisen, orastavan ymmarryksen planetaari-
seen hyvinvointiin siirtymisen merkityksesta
eloonjiimisellemme, voisi olla aivan ratkai-
seva tekijd kestavyysmurroksen vauhdittami-
sessa. Miksi tdtd poliittista muutosvoimaa ei
ole onnistuttu mobilisoimaan, on oma tirkei
kysymyksensa.

Kun ihmisille tarkeitd palveluita ja infrastruk-
tuuria supistetaan talouskuri-ideologian mu-
kaisella politiikalla sidstosyista edelleen ja
mediahuomio kohdistuu kaupunkialueisiin,
voi maaseudun ihmisten olla vaikea hyviksyi
ylhaaltd asetettuja velvoitteita suojella elon-
kehdid. Jos valinnanvapautta muutenkin on
vihemman kuin kasvukeskuksissa, miksi ih-
meessd siitd pitdisi vapaaehtoisesti nipistad?

Kamppailussa globaalia suuryhtiovaltaa ja
piddoman herruutta vastaan tarvitaan maa-
seudulla pientilallisten ja pienyrittijien sekd
yhteisomistukseen perustuvien tuottajaosuus-

kuntien uutta nousua. Agroekologisten sym-
bioosien verkostoista, niihin liittyvistd yritys-
toiminnasta ja ekologisista osuuskunnista on
mahdollista luoda kestivii, yhteiskunnallista
resilienssid kasvattavia aluetalouksia ja uusia
toimeentulemisen mahdollisuuksia muuttu-
vissakin oloissa. Vastikkeeton, universaali
perustulo on tirked viline ihmisten oma-
ehtoiseen, demokraattisempaan taloudelli-
seen organisoitumiseen ja irrottautumiseen
kapitalistisesta, vilinearvoisesta ansiotydsti
itseisarvoiseen, koko elonyhteis63 palvelevaan
tekemiseen ja itsensi toteuttamiseen.

Sosiologian professori Erik Olin Wright kir-
joittaa vuonna 2019 julkaistussa kirjassaan
How to be an Anticapitalist in the 21st century
(Kuinka olla antikapitalisti 2000-luvulla,
suom. Keijo Lakkala, 2023) perustulon tar-
joavan tydajan lyhentimisen, tyon jakamisen
ja tyopaikkademokratian lisiimisen ohella
mahdollisuuden laittaa liikkeelle sellaisia ke-
hityskulkuja, jotka laajentavat demokraattis-
egalitaaristen yhteiskunnallisten muutos-
pyrkimysten tilaa, heikentavat kapitalismin
herruutta ja suuntautuvat kohti ei-kapitalis-
tista taloudellista ekosysteemia.

Wright painottaa, etti kapitalismin rapaut-
taminen vaatii aivan yhti paljon kapitalismin
vastustamista ja kapitalismista pakenemista
kuin sen kesyttimiseen ja purkamiseen kes-
kittyvia politiikkaakin. Hinen mukaansa valt-
tdmattdmid tassi pitkdn tihtayksen rapaut-
tamisprosessissa ovat erityisesti pyrkimykset
laajentaa yhteis6- ja solidaarisuustaloutta,
osuustoiminnallista markkinataloutta sekd
tietotekniikan mahdollistamien vuorovaiku-
tustapojen avaamia, uusia esimerkiksi vertais-
tuotannon kaltaisia taloudellisia kiytanto6ja.

Oleellista on pyrkid muodostamaan pitkijin-
teiseen poliittiseen kamppailuun kykenevid
kollektiiveja. Se puolestaan vaatii yksityis-
tyneen elimin ylittimistd, luokkasolidaa-
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risuuden rakentamista monimutkaisissa,
pirstaloituneissa luokkarakenteissa ja an-
tikapitalistisen politiikan kehittimistd eri-
laisten kilpailevien, ei-luokkaperustaisten
identiteetin muotojen kontekstissa. Tehtdvi
on enemmdn kuin haastava. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd ihmiset ovat arvoiltaan
usein yllattdvankin antikapitalistisia. Wright
kirjoittaa:

"Nykymuotoisen kapitalismin ei tarvitse olla
tulevaisuutemme. Ihmisjoukkojen yleinen
tyytymdttomyys kapitalismiin on laajalle
levinnyt siitdkin huolimatta, ettd vaihto-
ehtoisen jirjestelmdin elinkelpoisuudelle ei
loydykddn luottamusta. Kaikkialla voidaan
nihdd pyrkimyksid paitsi vastustaa alista-
vaa yhtivaltaa niin myos kehittid uudenlai-
sia taloudellisen organisoitumisen tapoja.”
(s.171)

Sen sijaan, ettd ottaisimme kohti tuhoaan
luisuvan maailman annettuna ja valmiina,
voimme poliittisesti hankalissakin olosuh-
teissa pyrkid kohti planetaarista hyvinvoin-
tia edistaimailld yhdessd elimaid suojelevia,
elimi- ja ekosysteemikeskeiseen (jopa: luo-
makuntakeskeiseen!) ajatteluun perustuvia
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Uuden, hyvan arjen
uumoilua: Suomi

elonkehan kantokyvyn
rajoissa vuonna 2050

Reilun ekologisen kestavyysmurroksen suun-
nittelu ja toteuttaminen edellyttdvit tulevai-
suuksien yhteisollistd kuvittelua, pohdimme
niitd sitten teollisen yhteiskunnan tuotan-
toon ja kulutukseen liittyvind murroksena
tai teknologiasta ja rahataloudesta enemman
etdisyyttd ottavana elonkehin suojeluna. Toi-
senlaisten tulevaisuuksien kuvittelu ja visi-
ointi puolestaan edellyttdd paitsi yhteiskun-
nan toiminnan ymmartamistd, myos vankkaa
ekologista realismia eli syvillistd ymmarrystd
elimin (mukaan lukien ihmisyhteiskunnat)
jatkumisen fyysisista reunaehdoista ja niiden
ehdottomuudesta.

Jotta voisimme paitsi tulla toimeen muut-
tuvalla planeetalla myos eldd hyvin elimin,
on tulevaisuuden hyvinvoinnin visioinnissa
otettava lihtokohdaksi elimin jatkumisen
turvaaminen taloudellisen voitontavoittelun
sijaan. Keskiossi on silloin asettaa avainlajit
ihmislajin taloudellisen toiminnan edelle,
rauhoittaa ja suojella luonnonelinymparistoja,
huomioida riittdvasti muiden lajien tarpeet
sopeuttamalla talous elonkehin ja sen ekosys-
teemien kestokyvyn rajoihin, vihentii erityi-
sesti ihmiskunnan vauraimman osan elon-
kehiin kohdistamaa kuormitusta, muuttaa
perustarpeiden tyydyttimisen jirjestelmat

aidosti kestaviksi, laajentaa kisitystd hyvin-
voinnista seki asettaa planetaarinen hyvin-
vointi yhteiskunnan tairkeimmaksi pddmaa-
raksi kilpailun ja BKT:n kasvattamisen sijaan.

Seuraavassa olen ndistd lihtokohdista kisin
hahmotellut yhden "toipumisen polku” -ske-
naarion Suomen ja Euroopan Unionin tasolle
yhdessi elimansuojelutoverini ja suomalaisen
ympdristoliikkeen pitkdaikaisen aktivistin
Kai Vaaran kanssa. Hin on perehtynyt bio-
regionalistiseen ajatteluun ja kehittinyt sitd
Suomen oloihin sopivaksi.

Bioregionalismissa elonkehin paikalliset olo-
suhteet madrittelevit ihmisyhteison rajat ja
kaytannot ekologisista reunaehdoista ja pe-
rustuotannosta irtautuneen talousajattelun
sijaan. Talouden ja muun yhteiskunnallisen
organisoitumisen perusyksikot, niin kutsutut
bioalueet, ovat lihtokohtaisesti omavaraisia
veden, ruoantuotannon, energian ja perus-
tarpeiden seki peruspalvelujen suhteen. Bio-
regionalistisessa ajattelussa suhtaudutaan
kriittisesti teknologian kehittimisen mahdol-
lisuuksiin ympiristokatastrofin pysdyttimi-
sessd, koska uusien teknologioiden kaytt66n-
ottoon liittyy polkuriippuvuuksia. Sen sijaan
keskidssad on ihmisten todellisuuskisityksen
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muuttuminen kohti maasyntyisyytta, elama-
ja ekosysteemikeskeiseksi.

Yhteisen pohdiskelumme tarkoituksena on
innostaa kuvittelemaan sellaisia tulevaisuuk-
sia, joissa pahimmat uhkat eivit toteudu-
kaan jalaajentamaan niin henkisen vapauden
muutosta tukevaa tilaa. Yritimme kuitenkin
valttad katteetonta optimismia. Ekologisesti
realistista on olettaa, ettd hyvin elimin to-
teutumisen materiaaliset edellytykset heik-
kenevit merkittavasti kaikkialla maailmassa
jo osittain ihmiskunnan toiminnasta riip-
pumatta, kun ympdéristokatastrofi etenee.
Optimismimme kohdistuu lihinna siihen,
ettd maapallon rikkaimpaan prosenttiin kuu-
lumattomat ihmiset tulisivat ndissi oloissa
jarkiinsi. Silloin he turvautuisivat erilaisten
hiirididen ja resurssipulan maailmassa asei-
den itselleen haalimisen sijaan lopulta viki-
vallattomaan vastarintaan ja yhteistyohon.

Lihtokohtanamme on oletus, ettd vuoteen
2050 mennessd Golfvirran toiminta on suun-
nilleen nykyisenlainen, Suomessa tai Suomen
ldhialueella ei ole syttynyt sotaa eikd yhteis-
kunta ole muistakaan syistd vield romahduk-
sen partaalla. Euroopan unioni on jo Suomea
isompi muutostoimija globaalissa ihmisyhtei-
s0ssi, joten muutoksia kannattaa hahmotella
ensin sen tasolla ja sitten Suomen kansalli-
sella tasolla. Vision Eurooppa-keskeisyys on
pragmaattinen, ei ideologinen nikékulman
valinta. Tarvitaan paljon myos ei-eurooppa-
laista visiointia elonkehin elinkelpoisuuden
sdilyttdmiseksi nykyisille ja tuleville lajeille.

Visiossa nykyiset poliittiset instituutiot —
muun muassa parlamentaarinen demokratia
- on sdilytetty, mutta globaalista kapitalisti-
sesta markkinataloudesta kasvupakkoineen
on luovuttu. Tilalle on luotu erilaisia, maakoh-
taisia ja alueellisia kohtuutalouden jirjestel-
mid. Valtioiden rooli hyvinvointipalveluiden
tuottajana on EU:ssa vahva, mutta sen rinnalla

aluetalouksilla on omaa, osuuskuntapohjais-
ta palvelutuotantoa. Ylikansalliset suuryhtiot
ovat jo historiaa, ja yritystoiminta on enim-
mikseen pienyrittdjyyttd.

Vuonna 2050 Euroopan unionissa eletdin hii-
linegatiivisissa yhteiskunnissa. 2020-luvulla
voimistuneet ja yleistyneet kuumuusaallot,
maastopalot, tulvat ja muut siin dari-ilmi-
ot herittivit kansalaiset vaatimaan nopeita
pddstévihennyksii, uusien teknologioiden
kiyttéonottoa, tuotannon ja kulutuksen vi-
hentimista sekd irtaantumista talouden kas-
vupakosta.

Kasvuun perustuvasta taloudesta siirryttiin
asteittain rauhanprosessien etenemisen myo-
td kohtuutalouteen, jossa yhteiskunnan pii-
madraksi otettiin planetaarinen hyvinvointi
BKT:n kasvattamisen ja varallisuuden kerryt-
timisen sijaan. Velkaperustaisesta rahajirjes-
telmastd luovuttiin. Uuden rahan luominen
siirrettiin liikepankeilta valtioille. Uuskolonia-
lismista luovuttiin, ja sen myota alkuperais-
kansojen oikeudet saatiin turvattua. Jatkuvan
talouskasvun tavoittelun ohella on luovuttu
my0s asevarustelusta. Resurssi-intensiivisen
aseteollisuuden aiheuttamasta maankiytos-
td seki aseiden valmistuksesta ja kiytosti
aiheutuneet ympdiristévauriot, esimerkiksi
kaivostoiminta ja kasvihuonekaasupaistot,
ovat vihentyneet. Ulkomaankauppaa kiydain
yhd jonkin verran, mutta se ei perustu enii
uuskolonialismiin.

Ympadristokatastrofi on vihdoin ymmarretty
suurimmaksi turvallisuusuhkaksemme mili-
tarismin ohella, ja sen hillintd on ymmérretty
ihmiskunnankin elimin edellytysten tur-
vaamisen kannalta vilttimattdmaksi. Elon-
kehin muuttuviin olosuhteisiin pystytiin
sopeutumaan paremmin, silld elossapitojar-
jestelmin epivakauttaminen on lopetettu.
Kasvihuonekaasupdidstot on saatu ajettua
alas. Hiilinielut ovat lihes 20 miljoonaa hii-
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lidioksidiekvivalenttitonnia. Hiilineutraa-
liuden saavuttamisen jilkeen ihmisyhteis-
kunnat ovat jo hiilinegatiivisuuden puolella.
Tam3 on saatu aikaiseksi toiminnalla, jossa
on tahditty tuotannon priorisointiin ja jota
ovat koordinoineet teollisen kestivyysmur-
roksen monialaiset ja tiedevetoiset suunnit-
teluyksikot. Naita yksikoitd toimii jokaisessa
EU:njisenmaassa. Niiden vilistd yhteistyota
puolestaan koordinoi vastaava suunnittelu-
yksikko koko EU:n tasolla, pidmiirindin
ihmisyhteiskuntien ymparistévaikutusten
riittivd vihentiminen ja talouden sopeutta-
minen elonkehin reunaehtojen muodostamiin
rajoihin. Yksikot vastaavat myos toimivan
kiertotalouden rakenteista.

Biotoopeista on suojeltu 30 prosenttia, joista
tiukasti kolmannes. Suojelualueet on kytketty
toisiinsa vahintadn s kilometria leveilld ekolo-
gisilla kaytavilld, ja niiden ymparille on perus-
tettu suojavyohykkeitd, joissa on rajoitettu re-
surssien hyodyntimistd normaalia enemman.
Heikennetyt elinympiristot on ennallistettu.
Laji- ja luontotyyppikadon pysdyttimiseen
vaikutti myo6s luontolain ja luonnontuhon-
talain kdyttéonotto. Suomen halki ja poikki
risteilee kattava, lainsiidinnélld turvattu
elimansuojeluverkosto. Se koostuu ekologista
kaytivistd, joiden kautta monet toisenlajiset
eldimet pddsevit siirtymaan heille otollisille
alueille. Yksityiset maanomistajat on saatu
luovuttamaan tarvittavat alueet maksamalla
heille asianmukainen korvaus.

Elinympiristdjen elpyminen on vauhdissa,
mika nikyy esimerkiksi metsdluontotyyppien
ominaispiirteiden ja lajiston palautumise-
na sekd erilaisten vesiekosysteemien toipu-
misena. Lajien populaatiot niin maalla kuin
vesistoissd ovat runsastuneet ja yksilomaarit
kasvaneet. Ihmiset pitivit toisenlajisten tar-
peista hyviad huolta siind missa lajitovereiden-
sakin. Ilmastonmuutos on tuonut tullessaan
uusia lajeja, eikd sitd nihdd ongelmana, kos-

ka ajatuksesta "alkuperidisesti suomalaisesta
luonnosta” on luovuttu samalla kun luovuttiin
alkuperiisesti suomalaisuudesta’. Rauhan-
omainen rinnakkaiselo myos suurpetojen
kanssa sujuu, koska ihmisten mielissd on ta-
pahtunut tarvittava asennemuutos. Koska
susien kdyttaytymistd ymmarretddn parem-
min, voidaan ihmisten kanssa elivii eliimii
suojella luovasti. Pihoille ei jitetd mitddn,
mikd houkuttelisi suurpetoja sinne. Samalla
hyviksytiin, ettd joskus pihat ovat osa petojen
reviirid. Lapsia ei enii pelotella susilla, vaan
heistd puhutaan "metsan arkoina veljind”.

Luonnonresurssien kdytt6d on vihennetty.
Niiden kidyttod ohjaavat varovaisuusperiaate
ja kaskadiperiaate, jonka mukaan raaka-ai-
neiden kiytto on asetettu tirkeysjarjestykseen
tuhlaamisen valttimiseksi. Siind korkeamman
jalostusarvon tuotteen materiaali kierrdtetdan
matalamman jalostusarvon tuotteen raaka-
aineeksi mahdollisimman monta kertaa.

Maaseudulla kukoistavat agroekologiseen
symbioosien verkostoon perustuvat, kasva-
vaan omavaraisuuteen pyrkivit aluetaloudet.
Ekokylien mdird on moninkertaistunut, ja
pienimuotoista yritystoimintaa harjoitetaan
my0s yhteisémaatiloilla, joissa toimii use-
ampia yrittdjid. Kiertotaloutta on kehitetty
taloudeksi, josta ei juurikaan synny jitetta.

Ruokaturvaa ja huoltovarmuutta on onnis-
tuttu kasvattamaan epivakaistuvan ilmas-
ton olosuhteissakin. Peltomaiden orgaanista
ainesta on lisdtty. Niiden viljavuutta ja hii-
lensidontaa on parannettu. Yhden kasvilajin
viljelyn kulttuurista on siirrytty monilajisiin
ja monipuolisiin, agroekologisiin viljelyme-
netelmiin. Peltojen ja kasvimaiden ohella ra-
vintokasveja kasvatetaan permakulttuurisil-
la menetelmilld myds metsdpuutarhoissa.
Luonnonkasveja, marjoja ja sienid kerdtaan
ravinnoksi ja sdilotddn yhteisomaakellareissa.
Elintarvikkeita jalostetaan pienimuotoisesti
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koti-, yhteiso-, kyla- ja koulukeitticissd sekd
erillisissd jalostamoissa.

Maa- ja metsitalouden toimintaedellytykset
on turvattu mahdollisimman pitkille kes-
kittymalla toisenlajisten tarpeiden huomi-
oimiseen. Tuotannon keskittymista ja eri-
koistumista on hajautettu suljetumman
ravinnekierron ja energiaomavaraisuuden
saavuttamiseksi. Sellaiset sanat kuin "ka-
lavarat”, "tuotantoeldin”, "metsinhoito” ja
"kannanhoidollinen metsistys” ovat havii-
maissi suomen kielesti, vaikka esimerkik-
si lehmii, vuohia ja lampaita pidetiin vield
jonkin verran vankeudessa ennen kaikkea
siksi, ettd heiddn toimintansa on hyodyllistd
ymparistolle. Toisenlajisilla eldimilld on edel-
leen sijansa ihmisten kumppanilajeina siini
mairin kuin heiti tarvitaan eliminsuojelun
turvaverkostoissa ja metsasiirtolapuutarhois-
sa turvaamaan ravinnekiertoa ja maaperin
hedelmaillisyytta.

Maatiloille integroitujen toisenlajisten eldin-
ten absoluuttinen miira vihenee, kun te-
homaatalouteen liittyva eldinteollisuus lak-
kautetaan. Silti heiddn pitimisensd ihmisten
kumppanilajeina antaa lapsille ja nuorille
mahdollisuuden vuorovaikutukseen toisen-
lajisten "kotieldinten” kanssa. Kiytinndssi
tim4 tarkoittaa soveltuvaa vastuunottamis-
ta heiddn ravinnonsaannistaan esimerkiksi
paimentamalla ja talviruokaa kerdamalla.
Pienimuotoista elintarviketuotantoa harjoi-
tetaan koulujen ja muiden julkisten tilojen
yhteyteen perustetuissa kyldjalostamoissa,
joissa metsipuutarhojen villivihanneksista,
sienistd, hedelmistd, marjoista ja muista syo-
tavistd luonnonantimista tehddan siilykkeita.

Vaikka puita kaadetaan metsisti pitkiikiisten
tuotteiden raaka-aineeksi ja kotitarvepuiksi,
metsien annetaan kuitenkin olla metsii eli
jatkuvasti ja monipuolisesti puustoisia. Toi-
senlajisten eldinten elimdi parannetaan koko

ajan varjelemalla heididn elinympéristdjdan.
Rehukasvien viljelystd vapautuneilla pelloilla
on siirrytty ihmisravinnoksi sopivien kasvien
viljelemiseen, tai ne on ennallistettu tai otettu
metsisiirtolapuutarhakiytt66n. Pienet ja kes-
kisuuret maatilat ja yhteisémaatilat kukois-
tavat, omavaraisuutta vahvistamaan pyrkivat
aluetaloudet ovat eldvdittineet maaseudun.

Elavoittiminen on yltinyt kaupunkeihinkin,
joissa yksityisautoilua on vihennetty murto-
osaan entisestd. Kaupunkiseudut eivit endd
hyviksikaytd maaseutua entiseen tapaan, vaan
ydin/resurssiperiferia-asetelma on murtu-
nut oikeudenmukaisen kestivyysmurroksen
my6td. Ostoskeskukset on kaikkialla korvattu
kierrityskeskuksilla ja kirpputoreilla. Uusia
tavaroita valmistetaan ja myydiin vihemmin,
ja ne on valmistettu kestimaan vuosikymme-
nid. Kaupungeista on tullut kulutuskeskusten
sijaan monimuotoisen kulttuurin keskuksia.

Kaupunkiviljelyn osuutta ruoantuotannossa
on kasvatettu palstaviljelyn ohella my6s uu-
siutuvaa energiaa kayttavalla vertikaalivil-
jelylld ja satolaatikkoviljelylli. Monipuolisia
puutarhoja on kaupungeissa perustettu esi-
merkiksi puistoihin, pihoihin, talojen katoille
ja entisille parkkipaikoille. Vihreit nurmik-
koaavikot ja kaikki muut soveltuvat alueet on
muutettu kerroksellisiksi, hedelmipuiden,
marjapensaiden, kasvimaiden, kukkaniittyjen
jalintujen monilajisten pesimipensaikoiden
kirjomiksi, monimuotoisuutta tukeviksi alu-
eiksi. Aurinkopaneelit ja tuulivoimalat ovat
vallanneet teollisuusalueet ja muut muokatut
alueet, kuten moottoriteiden laitamat.

Kaupungit ja maaseudun eri alueet muodos-
tavat kumppanuusalueita, joilla toteutetaan
esimerkiksi kouluyhteisty6ti. Kaupunkien
koululaiset osallistuvat ruoantuotantoon kau-
punkien palstaviljelmilld sekd yhteisomaa-
tiloilla ja metsdpuutarhoissa. Perinteisten
kadentaitojen osuutta kouluopetuksessa on
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lisatty, kuten myos erilaisten ravintokasvien
kasittelyyn ja sdilontdan liittyvien taitojen
opetusta. Ihmisten sydméan ruoan ravinteet
saadaan takaisin kiertoon niiti erottelevista,
kompostoivista kiymaloista.

Ekososiaalisen sivistyksen kultivointi on
integroitu kaikkeen koulutukseen varhais-
kasvatuksesta yliopistoihin ja kaikkiin oppi-
aineisiin. Korkeakoulut eivit ole endd tuote-
kehityslaitoksia, vaan kaikilla koulutustasoilla
oppimisprosessien ytimessi on lisitd ymmar-
rystd ja uteliaisuutta elimin ilmioita kohtaan.
Uusi planetaarisen hyvinvoinnin edistimi-
seen keskittyvad talous on turvannut elimin
edellytysten jatkumisen kaikkialla EU:ssa ja
sen ulkopuolella.

Metsiisille alueille perustetut ja perustettavat
metsasiirtolapuutarhat tarjoavat mahdolli-
suuden jopa ympdrivuotiseen asumiseen kas-
vavalle maarille ihmisia valtion turvaamalla
perustoimeentulo-oikeudella. Tallaisilla alu-
eilla perustoimeentulon kulut ovat alhaiset.
Kun maaseutu asutetaan uudelleen ja myds
pidetdin asuttuna, syntyy myds uutta yh-
teisollistd kulttuuria. Metsisiirtolapuutar-
hat laavuineen, maakellareineen, tupineen
ja kokoontumiskoteineen tuottavat ja moni-
puolistavat rauhanomaisia toimintamalleja.

Murrosvaiheessa, ennen kuin kasvutaloudesta
alettiin irtaantua, nima yhteisot voimistuivat
onnistuneesti vastustamaan resurssi-inten-
siivisen teollisuuden laajentumispyrkimyksii.
Kohtuutalouteen siirtyminen edellytti tuotan-
non vihentimistd, muuttamista ja keskitty-
mistd palvelemaan ihmisten perustarpeiden
tyydyttimistd. Tima onnistui, kun ihmiset
hylkisivit vaurauden tavoittelun ja rikkaiden
ihailun. Heidit hyviksyttiin tasa-arvoistuviin
yhteis6ihin omina itseniin, yhdenvertaisina
jaarvokkaina, ainutlaatuisina ilman erityistd
statusasemaa ja siihen liittyvdd materiaalista
varustelua.

Energian ja materiaalien kokonaiskulutus
on ndidenkin syiden vuoksi pienentynyt, ja
kiertotaloudesta siirrytty kasvuun perustu-
mattomaan kohtuutalouteen. Yhteisollisilla
ratkaisuilla Suomessa asuvien ihmisten yk-
silokohtainen kulutus on saatu laskemaan
murto-osaan aiemmasta. Mainosteollisuu-
den ja "huippuyksiléiden” ihailun jilkeisend
aikana kaupallisesta viihdetaiteesta ja kilpa-
urheilusta on siirrytty kasvavassa mdirin yh-
teisollisiin spektaakkeleihin, esimerkiksi teat-
teriin, naamiaisiin, yhdessd musisointiin ja
tarinankertojaisiin.

Jatkuvan vaurastumisen tavoittelusta on siir-
rytty elimaa suojelevaan elimédntapaan, jossa
ihmiset ymmarretdin erottamattomaksi osak-
si eliman monimuotoista verkostoa. lhminen
ymmarretadn biologiseksi lajiksi muiden la-
jien joukossa, jonka hyvinvointi nojaa taysin
eldviin ja eldttaviin maayhteis6ihin, muihin
lajeihin seki ekosysteemien hiiriottomain
toimintaan. Kun tuottavuusfetissista on luo-
vuttu, on palkkatyo kidynyt yha harvinaisem-
maksi ja sen reunaehdot ovat muuttuneet.
Hyvinvoinnille tirkedd ty6td on jaettu, eikd sen
tekeminen endd kuormita ihmisid tai muuta
luontoa. BKT on hylitty elimin edellytysten
sdilyttimisen kannalta haitallisena talouden
mittarina. Sen tilalle on kehitetty mittareita,
joiden avulla voidaan seurata koko ihmis-
kunnan yhteisen tavoitteen, planetaarisen
hyvinvoinnin, edistymista.

Kansainvilistid kauppaa kidydiin edelleen,
mutta pakonomainen voitontavoittelu ja kil-
pailuvaltioajattelu on historiaa. Geopolitii-
kassa on tapahtunut muutos, kun vauraat
maat ovat ymmadrtaneet itsekkyyden uhkaavan
kaikkien eloonjiimistd. Altruismia ei endi
pidetd heikkoutena, vaan siitd on tullut hyve.
Kaytossd on resurssien jakamisen vilineena
universaali ja vastikkeeton, sosiaalisena osin-
kona jirjestetty perustulo. Se saatiin voimaan,
kun eliminsuojeluverkostoa muodostaviin
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metsisiirtolapuutarhahankkeisiin annet-
tiin niin kutsuttua kansalaispalvelutukea.
Sittemmin, kun toiminta sai suosiota ja siti
kehitettiin, tuki laajennettiin kaikkia koske-
vaksi perustuloksi, koska sen ymmarrettiin
vahvistavan ihmisten keskiniisten hoiva- ja
turvaverkkojen kehittimisti laajemminkin.

Tama kaikki on mahdollistanut sen, ettd EU
pystyy tarjoamaan turvaa ja uuden asuinpai-
kan mahdollisimman monille ihmisille, joiden
kotiseuduilla elonkehi on ympiristokatastro-
fin edetessi muuttunut elinkelvottomaksi.
Euroopan sisdisten ympéristopakolaisten li-
saksi pystytddn auttamaan mahdollisimman
monia muista maanosista tulevia ihmisia.

Planeetan elonkehin muuttuessa monin pai-
koin elinkelvottomaksi, etsivit siioloja ja
konflikteja pakenevat ihmiset uutta kotia.
Suomessa pakolaisia vastaanottavat sekd kau-
pungit ettd maaseutu, kuten EU:n ja kansal-
lisen ekologisen monikriisin vaikutuksiin
sopeutumisohjelmassa on sovittu. Julkisen
terveydenhuollon resursseja on onnistuttu
parantamaan 2020-luvun kurjasta tilasta va-
rallisuuden uusjaon ohjelmalla. Pakolaiset
saavat tarvitsemaansa kotoutumisopastusta
ja kielenopetusta. Seurakuntien tyhjiksijai-
neitd leirikeskuksia ja muita yhteisétiloja on
muutettu vastaanottokeskuksiksi.

Maaseudulla pakolaisia vastaanottavat myos
ekokylit ja yhteisomaatilat resurssiensa mu-
kaisesti. Tulijat eldvoittavit yhteis6ji niin
kaupungissa kuin maaseudullakin ja opet-
tavat kantaviestolle uusia taitoja. Suomessa
syntyneet lapset oppivat uusia kielid. Kylat
ovat avoinna uusille asioille ja asukkaille, silld
luottamus vieraisiinkin ihmisiin on palautu-
nut. Konfliktitilanteiden estimiseksi seki tuli-
joille ettd vastaanottavien yhteis6jen ihmisille
opetetaan vakivallattoman vuorovaikutuksen
taitoja, joilla konfliktitilanteita pystytdin eh-
kiisemiin ja ratkomaan.

Metsasiirtolapuutarhatoiminnan kautta maa-
hanmuuttajat padsevit mukaan oppimaan
elinymparistojen elvyttimistd ja permakult-
tuurisia, luonnon monimuotoisuutta ja maan
hiilensidontaa lisiivii viljelymenetelmii, joi-
den mukana elvytetiin myos perinnetaitoja.
Tallaisten oppien ja eri kulttuuriperintdjen
valisen vuorovaikutuksen kautta ihmisille
kehittyy valmiuksia maaperin hedelmalli-
syyden elvyttimiseen muuallakin. Timi luo
edellytyksii eldvien ja elittdvien maayhteiso-
jen lisidmiselle muissakin maissa uudentyyp-
pisend kehitysyhteistyond, jonka ytimessad on
kehittid yhteistyotd ja yhteisotyota.

Maaseudulla asuu kaikenikiistd viked eri
lihtokohdista ja kulttuureista. Monimuotoi-
set pientilat kukoistavat, koska kunnat ovat
sallineet yksityisen ihmisten ja yhteisojen
lunastaa maata biodiversiteettii edistiviin,
kemikaalittomaan viljelyyn edulliseen hin-
taan. Maatilojen perheensisiisen sukupolven-
vaihdoksen veroeduista on luovuttu, miki on
asettanut ihmiset maanomistuksen suhteen
tasa-arvoisempaan asemaan. Kumppanuus-
maatalous, yhteisotilat ja ekokylat ovat uutta
normaalia. Thmiset sy6vit pddsidntoisesti
omassa pihapiirissa tai sen ldheisyydessa, pol-
kupydriamatkan piissi, kasvatettua ruokaa,
joka on jalostettu kyldjalostamoissa.

Maatalouselinkeino on tirkei, mutta ei ai-
noa toimeentulemisen mahdollisuus. Elavit
paikallistaloudet perustuvat seki ekologiseen
osuuskuntatoimintaan ettd monenlaiseen
muuhun pienyrittdjyyteen ja osallistumiseen.
Ne tarjoavat mahdollisuuksia ndiden har-
joittamiseen kestavilld tavalla. Toimeentu-
lemisen monimuotoisuus perustuu moni-
lajisuuteen, elpyneisiin elinymparistoihin
sekd uudelleen 16ydettyyn solidaarisuuteen
ja yhteisollisyyteen.

Digitaalisen sosiaalisen median hylkiami-
sen myotd ihmiset ovat l6ytineet uudestaan

169



kasvokkain kohtaamisen merkityksen hyvin-
voinnille. Ylisukupolvista kanssakiymistd on
paljon, ja kidentaidot ovat arvossaan. Asian-
tuntijatehtivit ja fyysinen tekeminen lomit-
tuvat. Maaseutu on taas houkutteleva paikka
nuorillekin. Maalainen elimintapa mahdol-
listaa elinkaariasumisen, kokeilukulttuurin
ja yhteisollisyyden, monipuolisen taiteente-
kemisen ja taideharrastuksen, liikunnan ilon
sekd merkityksellisen tyonteon symbioosin.

Maallakin tarvittava energia saadaan ekologi-
sesti tuotetusta, uusiutuvasta tuuli-, vesi- ja
aurinkovoimasta seka biokaasusta. Arvokkaan
raaka-aineen, puun, polttaminen on minimoi-
tu. Ajoneuvoilla liikkuminen on vihiisempii
kuin ennen vanhaan, jolloin lomalennot ulko-
maille ja yksityisautoilu olivat normalisoitu
kulttuurinen patologia.

Entiset moottoritiet kasvattavat ennallista-
misen jalkeen hiilinieluja. Samalla hyotylii-
kunnan mairi ihmisten arjessa on kasvanut.
Lyhyemmait matkat tehdiin vuodenajasta
riippuen kavellen, polkupyorilld, soutuve-
neelld, hiihtden tai potkukelkalla, pidemmat
junilla tai busseilla. Toimiva julkinen liiken-
ne on palautettu maaseudullekin. Jokaisessa
suuremmassa kyldssd on my6s yhteisautoja.
Ajokilometrit henkil64 kohden ovat Suomes-
sa pudonneet murto-osaan vuoden 2024 ti-
lanteesta: tihin on johtanut ennen kaikkea
yksityisautoilun merkittiva viheneminen
kaupungeissa ja se, ettd lyhyet ajomatkat on
korvattu polkupyorilli tai julkisilla liiken-
nevilineill.

Elimai on aineellisesti vaatimattomampaa
kuin 2020-luvulla, ja sitd varjostaa edelleen
muuttuvaan ilmastoon - dirisiiden yleis-
tymiseen ja voimistumiseen - liittyvi epi-
varmuus. Kuumuusjaksot ja kuivauskaudet
seki tulvat piinaavat ajoittain, satovahinkoja
tulee ja metsdpalotkin aiheuttavat harmia.
Kuitenkin oleellinen muutos parempaan on

tapahtunut. Airi-individualismista on luo-
vuttu. Ihmiset ovat lakanneet kilpailemasta
keskeniin, eivitka ole enii niin korostetun
minidkeskeisii. Tima on elvyttinyt ihmisten
yhteistyotaitoja ja lisinnyt henkisti hyvin-
vointia. Ihmiset osaavat entistd merkittavasti
paremmin kuunnella toisiaan sekd asettaa
toistensa ja muidenkin lajien tarpeita omien
mielihalujensa edelle. Luovuus kukoistaa, kos-
ka henkistd energiaa on vapautunut ihmisille
lajityypilliseen itseilmaisuun palkkatyoyhteis-
kunnassa yleisen suorittamisen ja kilpailun
kulttuurin hiivuttua pois.

Yhteisollinen oppiminen on my6s edistinyt
erilaisuuden sietoa. Sosiaaliset normit ovat
sallivampia, jolloin ihmisten erilaisuudet ja
omituisuudet ymmairretiin monimuotoi-
suuden rikkautena ja luovuuden potentiaa-
lina. Ammatillinen identiteetti ei endd ole
niin keskeiselld sijalla kuin ennen. Ihmiset
haluavat ymmartii moninaisia mahdolli-
suuksiaan osallistua yhteisen toimeentulon
ja toimeentulemisen kulttuurin luomiseen
ilmaisemalla samalla yksilollistd, ainutlaa-
tuista persoonaansa.

Leikilld ja leikkimielisyydelld on ihmisyhtei-
sOissikin taas tirked sija. Toinen ihmisille il-
meinen lajityypillinen kayttaytymisen piirre,
moraalisen pohdinnan ja filosofian harjoitta-
minen, on taas arvossaan. Sille ja muullekin
sivistyksen viljelylle on hyvit edellytykset,
silld endd ei vallitse kapitalismille ominainen,
pididoman kerryttimiseen liittyvi ja dominaa-
tiologiikan mukainen vahvimman laki. Pitki-
en tekstien lukeminen on ihmisille helpom-
paa kuin internetin aikakaudella. Kirjat ovat
yhteisojen kallisarvoisia aarteita. Kouluissa
oppimiseen on palannut uteliaisuus ja olevan
ihmettely tirkeimmaiksi tiedonintressiksi.

Lapset ja nuoret saavat tarvitsemansa tuen,
kun oppimisen itseohjautuvuuden ideasta
on vihdoin luovuttu sen osoittauduttua pe-
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dagogiseksi virheeksi. Samalla on luovut-
tu itsepalveluyhteiskunnasta, jossa jokaisen
oletetaan padrjaavin yksin. Avun pyytiminen
ja tarjoaminen on taas luonteva osa elimii,
silld ihmiset ymmarretdin yhteiséolennoik-
si muiden joukossa. Ekososiaalinen sivisty-
minen on laajasti jaettu arvokas tavoite, ja
kaikki koulutus alkuopetuksesta yliopisto-
opetukseen painottaa siti.

Keskimdirin ihmiset ovat paljon mukavam-
pia toisilleen ja muille Maan asukkaille kuin
vihapolitiikan ja rajojen sulkemisen ankealla
2020-luvulla. He kokevat vaikeuksien keskel-
ldkin syvalliselld tavalla eldvinsd merkityksel-
listd elamii kiintedssi yhteydessi elonkehin
monimuotoiseen kokonaisuuteen ja edistavin-
sd yhdessd sen sdilymista tulevaisuudessakin.
Siksi he varsin usein tuntevat myos iloa.
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Maaseudun reilua ekologista kestivyysmur-
rosta ja toisenlaisia tulevaisuuksia hahmo-
tellaan kaikkialla maailmassa kasvavassa
epavarmuudessa, oloissa, joissa planeetan
elossapitojirjestelmd epavakautuu ja yhteis-
kunnat ajautuvat kriisiin. P4at6ksid on kiiruh-
dettava, mutta niiden seurauksia ei kukaan
voi tdysin ennustaa. Kukaan ei pysty tekemiin
valinnoista kaikenkattavia vaikutusarvioita,
kun kokonaisuudessa on niin paljon liikku-
via osia. Tehdyt valinnat voivat myo6s luki-
ta vaihtoehtoja tulevaisuudessa esimerkiksi
teknologisten polkuriippuvuuksien takia.
Ennustamisen sijaan tulevia muutoksia on
yritettivd ennakoida.

Tama voi olla paattdjille hyvinkin ahdistavaa:
kyseessd ovat valinnat, jotka liittyvit ihmisten
perustarpeiden tyydyttimiseen, esimerkiksi
ruoantuotannon muuttamiseen. Mitd tapah-
tuu ruokaturvalle, kun teemme elonkehille
valttamattomat muutokset? Harmaita hiuk-
sia aiheuttaa myos pyristely irti fossiilisista
polttoaineista ja muusta polttoon perustu-
vasta energiasta sekd yhteiskunnan sihkois-
timisen reunaehtojen miettiminen. Kuinka
paljon tarvitsemme tuuli- ja aurinkoenergiaa,
ja minne voimalat tulisi sijoittaa? Kuinka tar-
vittavat laitteet saadaan kestimaan mahdol-

Johtopaatokset

lisimman pitkdin ja raaka-aineet kierritettyi
kayttoidn jalkeen? Miten kiertotalous todella
saadaan toimimaan? Miten pitkille toimiva
kiertotalous voi helpottaa tilannetta? Kuinka
paljon ekosysteemit kestavit kaivoksia? Kuin-
ka ihmisten toimeentulo turvataan? Kuinka
pelastetaan Itimeri ja turvataan muutkin ve-
sielinympdaristot? Entd metsien kohtalo, mis-
sd menee turvallisten hakkuiden ekologinen
yldraja? Miten luontokato metsissi voidaan
pysdyttdd ja hiilinielut turvata, kun metsi- ja
energiateollisuus asettavat yhd enemman pai-
neita hakkuiden lisidmiseen? Viimein: mil-
lainen on ekologisesti ja sosiaalisesti kestivi
yhteiskunta, ja miten ihmeessd nykyisesta
muokataan sellainen?

Tilannetta ei yhtdan helpota, ettd tutkimus-
tieto on osin ristiriitaista riippuen siitd, pai-
notetaanko ekologiaa vai ekonomiaa. Todelli-
suus on niiden vililld tasapainoilemista, silld
ekonomia on pohjimmiltaan materiaalien ja
energian kiyttoon perustuvaa luonnontalout-
ta. Ihmisyhteiskunnat ovat luonnontalouden
olioita, joilla on aineenvaihdunta. Sellaista
tilannetta ei ole, ettd voisimme jittii "luon-
non” kokonaan rauhaan.
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Jos poliitikoilla ja muilla paitoksentekijoilld on
tukalat paikat vilttimittoman, reilun ekolo-
gisen kestavyysmurroksen urakan aloittami-
sessa, niin samoin on maaseudun ihmisilla.
Monet ruoantuottajat ja metsinomistajat
ovat Suomessakin huolissaan elinkeinonsa
tulevaisuudesta. Huolta on muuttuvista luon-
nonolosuhteista, mutta ennen kaikkea maa-
ja metsdtalouspolitiikan suurista linjoista.

EU:n Agenda 2030 nostaa joidenkin maalla
asuvien ihmisten niskakarvat pystyyn, koska
Suomesta pelitiin tulevan ulkomaisten ener-
gia- ja kaivosyhtididen resurssilihde. Kaikki
eivat pida siitd innosta, jolla kunnat haalivat
alueilleen ulkomaisia uusiutuvan energian
teollisuushankkeita. Markkinavetoista vih-
redi siirtymai ei haluta omille maille, koska
sen pelitdin heikentivin omaa itsemiirii-
misoikeutta. Suomeenkin rekisteréityjen yh-
tididen suunnittelemat uusiutuvan energi-
an voimalaitokset ja kaivoshankkeet Orpon
hallituksen ”sujuvoittamine” ymparistolu-
vituksineen ovat monin paikoin syystikin
vastatuulessa. Energia- ja kaivosyhtididen
vilpittomyyteen ympdaristdasioissa ei aina
luoteta. Viherpesu haisee kaivoshankkeiden
pikakdynnistimisessa.

Myo6s EU:n ennallistamisasetus aiheuttaa
maaseudulla vastustusta. On vaikeaa sisdis-
tdd uutta ajatusta, jonka mukaan "tuhansi-
en puhtaiden jirvien” ja "maailman parhaan
metsdnhoidon” maassa ekosysteemit on ajet-
tu hitaaseen romahtamiseen keskittymalld
taloudellisen voitontavoitteluun, tuotannon
maksimointiin ja tehokkuuteen. Usein on
myos kysymys vadrinkasityksistd. Luullaan
esimerkiksi, ettei ennallistetuilla alueilla voisi
harjoittaa taloudellista toimintaa lainkaan.
Ennallistamiseen liittyvissi julkisessa kes-
kustelussa nousee esiin pelko maan pakkolu-
nastuksista ja metsien kiyton rajoituksista ja
niistd kumpuavat vihareaktiot "globalisteja”,
”vihreitd” ja ’kommunisteja” kohtaan. Taus-

talla vaikuttaa historian painolasti: kolhoo-
sin uhka kummittelee yhd monien mielissa.
Vaikka suuri osa maalla asuvista ihmisista
ymmartid hyvin ekologian merkityksen ih-
mistoiminnan perustana, ja monet heisti
ovat hyvinkin luonnonsuojelumydnteisii,
luonnonelinymparistdjen ja toisenlajisten
oikeuksia puolustavia ihmisid my6s vihataan.

Pelko ja viha ovat suurimmat esteet valttimat-
tomalle, laaja-alaiselle muutokselle ja syy sille,
miksi politiikka jumittaa. Paikalleen jiiminen
ei kuitenkaan ole vaihtoehto. Muutosten te-
kemattd jattiminen eli jatkaminen nykyiseen
malliin vie Suomessakin tilanteeseen, jossa
jo nyt vaarallisella tavalla heikennetyt ekosys-
teemit alkavat romahtaa, ja niiden myota me-
netetddn jollain aikavalilla my6s elintirkedn
alkutuotannon toimintaedellytykset. Tima
on ruokaturvankin kannalta ehdottomasti
pahin vaihtoehto. Siksi on viisaampaa kdirid
hihat ja aloittaa ennennikemaiton yhteistyo
yli puoluerajojen maaseudun reilun ekologi-
sen kestavyysmurroksen vauhdittamiseksi.
Siind onnistumisesta riippuu maaseudun ja
kaupunkien - koko Suomen - tulevaisuus.

Tirkeimmadt asiantuntijat, joita nyt pitdd
kuunnella, ovat ekologeja. Heididn lisikseen
valttaimattoman ekologisen kestavyysmur-
roksen oikeudenmukaiseen toteuttamiseen
tarvitaan ihmisyhteiskuntien kulttuurisen
muutoksen asiantuntijoita kuten sosiolo-
geja, psykologeja, sosiaalipsykologeja seka
kulttuurisiin merkitysjarjestelmiin ja niiden
muuttamiseen perehtyneita tutkijoita, kuten
kasvatus- ja eldinfilosofeja sekd ympiristo-
teologeja. Olennaista on tutkia, millaisissa
tilanteissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ihmisten todellisuuskasitys muuttuu ihmis-
keskeisesti elimi- ja ekosysteemisempidin
suuntaan, ja kuinka niitd muutoksen paik-
koja voisi yhteiskunnassa lisitd. Tarkeda on
selvittid myos, miten jaettu tilannekuva ym-
paristokatastrofista muodostuu erilaisissa
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sosiaalisissa prosesseissa seki siti, kuinka
yhteiskunnassa jaetut arvot voisivat kehittya
mahdollisimman pian elimii suojeleviksi.
Myos kestavyysmurroksen oikeudenmukai-
suutta on selvitettdvi, jotta ihmiset voisivat
sen toteuttamiseen laajasti sitoutua.

Kaytinnossd maaseudun ekologinen kesta-
vyysmurros tarkoittaa ennen kaikkea alku-
tuotannon uudistamista ekologisesti ja so-
siaalisesti kestaviksi. Tarvitsemme kestivid
ruokajirjestelmii, miki tarkoittaa myos rei-
lumpaa kauppaa ja siirtymistd kohti planetaa-
rista, elonkehii vaalivaa ja kasvipainotteista
ruokavaliota. Olemme valmistautuneempia
tulevaan, kun maankdyton ymparistékuor-
mitusta vihennetdin sen lisdidmisen sijaan.
Siksi maatalouden toimintatapojen ohella
on oleellista muuttaa myos metsitalouden,
energiasektorin sekd kaivosalan kiytintoja
ja toiminnan periaatteita. Kiertotalous on
saatava toimivaksi. Jatkossa raaka-aineita
on kiytettivd vihemman ympérist6d kuor-
mittavasti perustarpeiden tyydyttimiseen
keskittyen. Ihmisten toissijaisten tarpeiden
tyydyttimiseen tihtiivii tuotantoa on as-
teittain karsittava.

On eloonjdamisen kannalta jirkevimpad kayt-
td3 puuta rakentamiseen kuin Kiinasta os-
tettavien kulutustavaroiden pakkaamiseen
tai energiapolttoon ostoskeskusten lammit-
tamiseksi. Koska tarvitsemme kiertotalou-
dessakin jonkin verran uusia mineraaleja,
niitd on jirkevimpidi kiyttdi sairaaloissa
tarvittaviin komponentteihin kuin viihde-
elektroniikkaan. Tarvitsemme Suomessakin
lisd4 tuuli- ja aurinkovoimaa, mutta emme
voidaksemme korvata kaikki nykyiset polt-
toautot sihkoautoilla tai muuten pitdd ylld
nykyistid kulutustasoamme. Ekosysteemit,
joista elimidmme on riippuvainen, eivit tule
kestimadn sitd, ettd elinympdrist6jd tuhotaan
tuhansilla tuulivoimaloilla ja aurinkosihko-
puistoilla. Niiden mdird pitda rajoittaa mi-

nimiin, jotta niiden vaatimien materiaalien
hankinnan ymparistévaikutukset voidaan
pitdd planeetan turvarajoissa.

Jotta tuotannon ja kulutuksen jatkuvasta kas-
vattamisesta pddstiin eroon, on edistettivi
siirtymad kasvuun, lisdarvon kerryttimiseen
ja pidomien kasautumiseen perustuvasta
taloudesta kohti yhteiskunnan toimintoja
priorisoivaan ja planetaarista hyvinvointia
edistdviin talouteen. Ansiotydriippuvuudes-
ta ja velkaperustaisesta talousjirjestelmisti
on keskipitkalld aikavililla paastiva eroon.
Kasvuun perustumattomien talousmallien
kehittimistd ja kokeilua on edistettivi kan-
sainviliselld yhteistyolla.

Poliitikot ovat olleet aivan liian arkoja uu-
distamaan alkutuotannon yhteiskunnallisia
toimintaedellytyksia kestivimpdin suuntaan.
Varovaisuus on ymmarrettivaa: kukaan vas-
tuullinen poliitikko ei halua riskeerata ruo-
an saatavuutta. Siksi tiedeperusteiset poli-
tiikkasuosituksetkin on joskus nahty liian
radikaaleina. Liian suurten tai dkkindisten
uudistusten on katsottu vaarantavan myos
suomalaisen ruoantuotannon huoltovarmuu-
den. Maatalouspolitiikassa vakaus on asetet-
tu kestivyyden edelle. Koska maataloudes-
sa investoinnit tehddin vuosikymmeniksi
eteenpdin, on viljelijin nikékulmasta ollut
reilua valttaad dkillisid suunnanmuutoksia
politiikassa.

Kansallista maataloustukipolitiikkaa tehddin
EU:n asettamien, hitaasti uudistettavien suur-
ten linjausten mukaisesti, miki sekin vaikeut-
taa suunnan nopeaa muuttamista. Suomi ajaa
EU:ssa konservatiivista maataloustukipoli-
tiikkalinjaa vedoten muun muassa arktiseen
ilmastoon ja maatalouden harjoittamisen
taloudellisiin haasteisiin. Tissi ilmapiirissd
kestivyystutkijoiden ehdottamat, maa- ja
metsdtalouden pitkidn aikavilin toiminta-
edellytysten turvaamiseksi vilttimattomat
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uudistukset eivit helposti nouse poliittisel-
le agendalle, vaikka se olisi kaikkien nako-
kulmasta erittdin tirkedd. Enda ei ole aikaa
vaikeiden aiheiden vilttelyyn ja jahkailuun.
On ymmadrrettivi, ettd muutos tulee joka ta-
pauksessa elonkehin muuttumisen myota.
On parempi, ettd yhteiskuntia muutetaan
sekd ylhaaltd ettd alhaalta pdin hallitusti kuin
ekokatastrofin vaikeutuvissa oloissa hallitse-
mattomasti.

Ainestijien reaktioiden pelko saa joskus
kummallisia muotoja. Joidenkin puoluei-
den edustajien johdolla maatalousyrittdjid
on Suomessakin johdettu harhaan. Heitd
on vuosikymmenten ajan kannustettu - ja
kannustetaan yha esimerkiksi tukipolitiikan
keinoin — toimintaan, jota yhteiskunnassa
ympdristosyistd pitdisi vihentdd. Ndin on
tehty lyhyen aikavilin taloudellisten etujen
turvaamisen vuoksi vastoin tiedeperustaisia
toimintasuosituksia. Kestimatonta toimintaa
on viitetty kestdviksi dinestdjien negatiivisia
reaktioita ja kannatuksen laskua viltellen.

Alkutuotantoon liittyvien elinkeinojen har-
joittamisen ekologisesti kestimattomilla ta-
voilla on epdsuorasti ja joskus suoremminkin
uskoteltu olevan mahdollista sukupolvesta
toiseen. Tim4 on ollut valtavan epioikeuden-
mukaista maaseudun ihmisii kohtaan. Kun
tarvittavia uudistuksia edelleen vitkutellaan,
on suuri vaara, ettd vilttimitdn muutos tu-

lee lopulta dkkirysaykselld. Silloin sen oikeu-
denmukaisuutta on erittdin vaikeaa — ellei
perati mahdoton - taata. Ekologisen kesta-
vyysmurroksen tutkijat painottavat, ettd oi-
keudenmukaisin murros on ajoissa aloitettu.
Vanhat virheet pitii myontdd ja niistd pitid
oppia, jotta muutos olisi mahdollinen.

Maaseudun reilun ekologisen kestavyysmur-
roksen onnistumiseksi tarvittavat tirkeimmat
toimet ovat olleet tiedossa jo jonkin aikaa.
Ongelmana on kuitenkin ollut, ettei yksityis-
kohtaisten toimien takaa hahmotu toisenlaisia
tulevaisuuksia, vaan muutoksia suunnitellaan
ottamalla nykyinen yhteiskunta annettuna.
Samalla kiynnissi olevan ekologisen moni-
kriisin vakavat vaikutukset alkutuotantoon
ja koko yhteiskuntaan helposti unohtuvat.

Monet kestdvyystutkijat painottavatkin pe-
ruskysymysten direlle palaamisen merki-
tystd. Maaseudun toisenlaisia tulevaisuuksia
hahmoteltaessa on syytéd pohtia tuhansien
detaljien sijaan ensin niitd. Relevantteja kysy-
myksid ovat: Millaista maailmaa tassd ollaan
rakentamassa? Mihin ihmisid kannustetaan?
Millainen maaseutu ja maatalous Suomeen
halutaan? Kuinka ruokaketjusta tulee ruoka-
jarjestelmd? Miten saavutetaan muutakin kuin
halpa hinta? Yhteisen tavoitteen asettamisen
jalkeen voidaan lahted yhdessa tarkastelemaan
sen saavuttamisen keinoja eri nikokulmista.
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Seuraavaan on koottu tutkimuskirjallisuudes-
ta ja asiantuntijahaastatteluista poimittuja
tutkijoiden sekid maaseudulla arkeaan eldvi-
en ihmisten antamia politiikkasuosituksia.
Kyseessd on erddnlainen "tehtivilista” rei-
lun ekologisen kestivyysmurroksen ehdois-
ta parlamentaarista paitosvaltaa kayttaville
poliitikoille. Lista on epitiydellisyydessiin
korkeintaan suuntaa-antava, mutta tuo esiin
joitain valttimattomid uudistuksia siirtymas-
sd kohti kestivimpad yhteiskuntaa.

On syytd vield painottaa, ettd reilua ekolo-
gista kestivyysmurrosta tulee edistid vahvan
kestavyysajattelun pohjalta, jolloin luonnon-
talouden eli ekosysteemien ja ekologisten pro-
sessien ymmadrretdin muodostavan pohjan
kaikelle inhimilliselle toiminnalle. Sosiaalinen
ja taloudellinen kestivyys rakentuvat ekologi-
sen kestivyyden varaan. Samalla on tirkeii
pitidd mielessi, ettd vahvan tietimisen sijaan
voi olla viisaasta edeti varovaisuusperiaatet-
ta noudattaen heikon tietimisen pohjalta.
Heikko tietiminen viittaa tilanteeseen, jos-
sa paatoksenteon olosuhteet muuttuvat niin
merkittdvisti, ettei valintojen seurauksia voi
endi ennakoida aikaisemman perusteella sa-
malla tavoin kuin ennen.

0 Toimintasuositukset

| ELIOLAJIEN JA
ELINYMPARISTOJEN
SUOJELU

1. Laaditaan ja toteutetaan keskipitkin ai-
kavilin luontopolitiikan suunnitelma, joka
pysdyttii luontokadon vuoteen 2030 ja ai-
kaansaa luontopositiivisen Suomen vuoteen
2035 mennessd. (Vastuutahot: YM, yliopistot,
tutkimuslaitokset)

2. Asetetaan maakuntien tehtdviksi suun-
nitella, miten ne saavuttavat erilaisissa
luontotyypeissi 30 prosentin oikeudellisen
suojelun pinta-alatavoitteen. Luonto on eri-
laista eri paikoissa, eiki sitd voi turvata suoje-
lemalla alueita vain tietylld maantieteelliselld
alueella. Riittivin laajat ja laadukkaat elin-
ympdristot tarjoavat edellytykset uhanalaisten
ja taantuvien lajien elpymiselle. Suojelualu-
eiden tulee olla hyvin kytkeytyneitd, eli riit-
tavin lahelld toisiaan. Kytkeytyneisyys mah-
dollistaa sen, ettd eliot padsevit siirtymain
alueelta toiselle. Ndin varmistetaan lajien
sisdisen perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyminen, joka on lajien elinkykyisyyden
edellytys ja vahvistaa lajien sopeutumiskykya
muuttuvaan ilmastoon. Luonnolle riittiva ja
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suojelun toteutuksen kannalta kaytinnolli-
nen mittakaava on maakunta. (Vastuutahot:
maakuntaliitot, YM)

3. Suojelualueiden maankiyton muutokset,
esimerkiksi maan ottaminen kaivos- tai ener-
giateollisuuden kayttoon, on kiellettavi. Sa-
moin metsastys on suojelualueilla kiellettava.
Merellisessd ymparistossa esimerkiksi meri-
tuulivoimaloiden rakentaminen on suojelualu-
eilla kiellettivi. (Vastuutahot: YM, eduskunta)

4. Suojelualueet yhdistetdan suojavyohykkeil -
l4d ja ekologisella kdytavaverkostolla, joilla ta-
loudellinen toiminta on erikseen rajoitettua.
Valtion ja maakuntien yhteiseksi tehtidviksi
tulee suunnitella suojavyohykkeet ja ekolo-
ginen kiytiviverkosto. Ekologiset kidytavit
kulkevat halki Suomen pohjoisesta eteliin ja
idasta lanteen. Niiden tulee olla lajien tarpei-
siin nihden riittavin leveiti eli kapeimmillaan
5 kilometrii. (Vastuutahot: YM, maakunnat,
kunnat)

5. Suojellaan kiireesti ja tiukasti viimeiset
vanhat ja luonnontilaiset sekd luonnontilaisen
kaltaiset metsit valtion mailla. (Vastuutahot:
YM, MMM ja Metsahallitus)

6. Nostetaan Metso- ja Helmi-suojeluohjel-
mien tavoitetasoa ja lisitiin niiden rahoi-
tusta. Luonnonsuojeluun ohjataan jatkossa
1 prosentti BKT:sta. (Vastuutahot: YM, VM)

7. Hinnoitellaan metsdmaat puineen sen
mukaan, miten arvokkaita ne ovat ilmaston-
muutoksen ja luontokadon torjunnalle seki
energiamurrokselle (hiilensidonta, monimuo-
toisuus, energiapotentiaali). (Vastuutahot:
yliopistot, tutkimuslaitokset, YM)

8. Laaditaan toimenpideohjelma vesien laa-
tuun vaikuttavien ja vesiekosysteemeja hyo-
dyntavien toimialojen reilun ekologisen kes-
tavyysmurroksen toteuttamiseksi, niiden

uudistumisen vauhdittamiseksi ja ymparis-
tovaikutusten vihentdmiseksi. Haitallisten
ympdristovaikutusten vihentimiseen tulee
tahditd vesien laatua ja vesien monimuo-
toisuutta merkittavasti heikentavilld toimi-
aloilla, kuten maa- ja metsitaloudessa, ka-
lankasvatuksessa ja vesivoiman tuotannossa.
Kuormittavien ja merkitykseltdin vihenevien
toimialojen, kuten turvetuotanto tai pienvesi-
voima, hallittua alasajoa tulee edistdi. Kaiken
vesist6ihin vaikuttavan toiminnan ekologinen
kestdvyys tulee asettaa ensisijalle.

9. Aletaan kiireesti valmistella luontolakia
luonnonresurssien kestivid kaytt6d ohjaa-
vaksi, ilmastolain kaltaiseksi puitelaiksi. (Vas-
tuutahot: YM, eduskunta)

10. Uudisrakentamista pitdd vihentdd ja kes-
kittyd korjausrakentamiseen. Uudisraken-
tamisen tulee tapahtua pidsiintoisesti jo
rakennusmaaksi muutetuilla alueilla. Ellei
tamai ole mahdollista, pitid rakentamisesta
aiheutuva haitta ylikompensoida suojelemalla
tai ennallistamalla kaksinkertainen pinta-ala
vastaavanlaista elinympiristod (esim. metsa-
tyyppid) kuin rakentamisen vuoksi tuhoutuu
tai heikentyy. (Vastuutahot: YM, maakunta,
kunnat)

11. Uudistetaan maan ja vesistojen kayttod
koskevaa lainsdddidntod niin, ettd ekosystee-
mien hyédyntiminen pysyy niiden kantokyvyn
rajoissa. Luontokadon torjuminen edellyttia,
ettd populaatioille annetaan aikaa palautua
eikd niitd tai niiden elinympdarist6ja hyodyn-
netd palautumisaikaan nihden liikaa.

12. Sisallytetdin luontokadon pysdyttiminen
ja planetaarisen hyvinvoinnin edistiminen
kaikkiin opetussuunnitelmiin ja koulutus-
ohjelmiin ja tarjotaan aikuisviestolle niistd
taydennyskoulutusta. (Vastuutahot: YM, OPM,
TEM)
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13. Varmistetaan luontotietoa tuottavien ta-
hojen toimintaedellytykset. Otetaan niiden
toteutuminen jatkuvaan seurantaan. (Vas-
tuutahot: YM, OPM, VM)

14. Pdivitetddn kiertotalouden strateginen
ohjelma vuonna 2024 saatavilla olevan tut-
kimustiedon pohjalta, jotta ohjelma todella
voisi ohjata vihentimain ylikulutusta elon-
kehidn kannalta kestaville tasolle. Huomion
tulee olla my6s globaalin eriarvoisuuden kit-
kemisessi ja yhteiskunnallisen osallistumisen
mahdollisuuksien lisiimisessi. (Vastuutahot:
YM, TM, MMM)

15. Selvitetddn keinoja mainonnan rajoitta-
miseksi ja rajoitetaan mainontaa lailla. (Vas-
tuutahot: TEM, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
eduskunta)

16. Edistetddn kasvuun perustumattomien
talousmallien tutkimusta, kehittimisti seki
niiden kokeiluja Suomessa ja kansainvilisesti.
Turvataan niiden hankkeiden rahoitus. (Vas-
tuutahot: EU, ministeriot, yliopistot ja tutki-
muslaitokset, eduskunta, kansalaisjirjestot)

17. Sitoudutaan kulttuuriseen muutokseen
ihmiskeskeisyydestd elimi- ja ekosysteemi-
keskeisyyteen. Kasvatetaan lapsia ja nuoria
myotatuntoisemmiksi ja viisaammiksi kuin
meidat on kasvatettu. (Vastuutahot: nuoret
ja vanhat, aikuiset ihmiset, erityisesti kas-
vattajat)

18. Selvitetian kiireesti tekeilld olevan, Suo-
men ja Yhdysvaltojen vilisen DCA-sopimuk-
sen mukaisen sotilaallisen toiminnan ympa-
ristovaikutukset ja ymparistooikeudelliset
nikokohdat. Velvoitetaan Yhdysvallat toimi-
maan Suomen ympdristélainsiidinnon ja
-tavoitteiden mukaisesti. Kaikissa DCA-sopi-
musta koskevissa neuvotteluissa on noudatet-
tava YK:n ihmisoikeusjulistukseen sisaltyvin,
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuos-

tumuksen (FPIC) periaatetta. (Vastuutahot:
ministeridt, eduskunta)

19. Taydennetddn luonnonsuojelulakia niin,
ettd ihmisille, jotka haluavat sitoutua eli-
maiin osana paikallista ekosysteemii, olisi
sithen mahdollisuus erikseen maaritellyilla
alueilla maata ostamatta. Metsdhallituksen
tulee osoittaa maata omistamattomille, maan
hoitoon omistautuville ihmisille ja yhteis6il-
le asuinpaikka, jonka ekosysteemin hoitoon
ja elvyttimiseen nim3 sitoutuvat viideksi
vuodeksi kerrallaan. Kannustetaan kuntia
samansuuntaisiin paatoksiin. (Vastuutahot:
YM, MMM, eduskunta)

Il RUOKAJARJESTELMA

1. Tunnistetaan ja tunnustetaan jo olemassa
olevien kestivien, luonnon monimuotoisuutta
ja maan hiilensidontaa vaalivien viljelytapojen
merkitys kestivyysmurroksessa. Edistetiin
niitd tukemalla taloudellisesti ruoantuotta-
jia, jotka niitd kdyttavat. (Vastuutahot: MMM,
MTK, Ympdristdministeriod, EU)

2. Tuetaan omavaraisuutta ja suljetumpaa ra-
vinnekiertoa tavoittelevien tilojen seki paikal-
lis- ja aluetalouksien luomista ja vahvistamis-
ta. Edistetidn agroekologisten symbioosien
ja niiden verkostojen luomista. Jirjestetiin
yhteisémaatiloille oikeus lunastaa maata
valtiolta tai kunnalta kohtuulliseen hintaan
uudistavaan viljelyyn. (Vastuutahot: MMM,
eduskunta, kunnat)

3. Lisdtddn maatalousyrittdjien valinnanva-
pautta tilakoon suhteen. (Vastuutahot: MMM,
MTK, elintarviketeollisuus, ruokayhtiét, EU)

4. Lopetetaan turvemaiden raivaaminen maa-
talouskayttoon. (Vastuutahot: MMM, MTK,
YM)
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5. Toteutetaan turvemaiden kasvihuonekaa-
supdastdjen verotus ja vettimisen tuki yhdis-
telmini. (Vastuutahot: YM, VM)

6. Laitetaan perinnebiotooppien vaalimisen
rahoitus kuntoon. Otetaan kiytt66n laidun-
nustuki ja laidunnusmerkinti elintarvikkei-
siin. (Vastuutahot: YM, MMM)

7. Luodaan taloudelliset kannustimet lopettaa
eldintuotannon kasvattaminen sekd turvata
vankeudessa eldvien eldinten hyvinvointi.
(Vastuutahot: MMM, YM ja MTK)

8. Tuetaan elivien siemenpankkien verkos-
ton perustamista ja toimintaa. (Vastuutahot:
MMM, ruokavirasto, ruoantuottajat)

9. Aletaan valmistella exit-ohjelmaa teollisen
mittakaavan karjankasvatuksesta, kalastuk-
sesta ja kalankasvatuksesta luopumiseksi.
(Vastuutahot: YM, MMM, yliopistot)

10. Ennallistetaan eldinteollisuudesta vapau-
tuvat pellot tai siirretiin ne ihmisravinnon
tuotantoon kannustavan tukipolitiikan kei-
noin. (Vastuutahot MMM, YM, ruoantuottajat)

11 Laajennetaan ilmastoruokaohjelma pla-
netaarista ruokavaliota edistdviksi ilmas-
to- ja luontoruokaohjelmaksi. (Vastuutahot:
MMM, YM)

12. Ohjataan kulutusta kasviperdiseen ra-
vintoon laskemalla sen verotusta suhteessa
lihatuotteisiin. (Vastuutaho: VM)

13. Varmistetaan edellytykset tutkia, kehittad
ja seurata uudistavia, luonnon monimuotoi-
suutta lisddvid ja ilmastoviisaita viljelytapoja.
(Vastuutahot: SA, yliopistot, tutkimuslaitok-
set, MMM, Hiilest3 kiinni -ohjelma, minis-
teriot, sidtiot)

14. Yhteniistetdin luomutuotannon tarkastus-
maksut ja -kdytinnét muun ruoantuotannon
kanssa. (Vastuutahot: MMM, Ruokavirasto)

15. Uudistetaan elintarvikelupasiidintoi
tuotteiden tilamyynnille suotuisammaksi.
Varmistetaan pienten ja aloittavien maata-
lousyritysten tuki. (Vastuutahot: EU, MMM,
Ruokavirasto, TEM)

16. Kehitetiin riskirahoituksen saatavuutta.
(Vastuutahot: yksityiset piiomarahastot, II-
mastorahasto, Finnvera, Business Finland,
Suomen Teollisuussijoitus Oy ja Sitra)

17. Kehitetdin kasviproteiiniarvoketjuja sekd
investointeja kasvinjalostukseen ja kasvipro-
teiinijakeiden jatkojalostukseen. (Vastuuta-
hot: VM, MMM, TEM, yritykset, Boreal, tut-
kimuslaitokset)

18. Panostetaan julkisiin, reilua ekologista
kestdvyysmurrosta edistidviin hankintoihin.
(Vastuutahot: valtionhallinto, kunnat ja yri-
tykset)

19. Eldinperdisten tuotteiden osuus tulee puo-
littaa julkisin varoin kustannetuissa jouk-
koruokailuissa. (Vastuutahot: kunnat, VM)

20. Kannustetaan ihmisid kestivimpiin va-
lintoihin ruokakaupoissa, ruokapalveluissa
ja ravintoloissa. (Vastuutahot: ruokakaupat,
ruokapalvelut, ravintolat)

21. Sdddetddn ELVI-merkin kiytt66notto pa-
kolliseksi. (Vastuutahot: MMM, YM, yritykset
ja kaupat)

22. Yhtenidistetdin elintarvikkeiden terveys-
ja ympiristomerkinnit. (Vastuutahot: EU,
MMM, YM, yritykset ja kaupat)

23. Parannetaan ruoantuotannon kannatta-
vuutta. (Vastuutahot: kauppa, elintarvikete-
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ollisuus, ruoantuottajat, elintarvikemarkki-
navaltuutettu)

24. Otetaan kdyttoon paasto- ja terveyspe-
rusteinen elintarvikkeiden verotus. (Vastuu-
taho: VM)

25. Kielletddn nk. tuotantoeliinten litkkumista
estivdt rakenteet, kuten hikit ja parsinave-
tat. (Vastuutahot: EU, YM, MM, eduskunta)

26. Nk. tuotantoeldimille kipua aiheuttavista
toimenpiteistd tulee mahdollisuuksien mu-
kaan luopua tai niihin on jarjestettivi asian-
mukainen kivunlievitys. (Vastuutahot: EU,
MMM, MTK, ruoantuottajat, kunnat)

27. Nk. tuotantoeldinten kuljetusaikoja tulee
rajoittaa eldinten lajikohtaiset tarpeet mii-
rittdvin tutkimustiedon perusteella. (Vastuu-
tahot: EU, MMM, eduskunta)

28. Eldvien toisenlajisten eldinten vienti
EU:sta ja vieroittamattomien toisenlajisten
eliinten kuljetus on kiellettivi. (Vastuuta-
ho: EU)

29. EU-alueelle tuotavilta eldinperiisilta tuot-
teilta tulee vaatia EU-standardien mukaisia
tuotanto-olosuhteita. (Vastuutaho: EU)

30. Toisenlajisiin eldimiin seka ekosysteemien
hyvinvointiin vaikuttavassa lainsddaddnnossi
on seurattava Yhteinen terveys -toimintata-
paa. (Vastuutahot: YM, MMM, eduskunta,
maakunnat, kunnat)

11l METSATALOUS

1. Midritetdin alueelliset ja valtakunnalli-
set, ekologisesti kestavit metsinhakkuiden
ylarajat ekologisen tutkimustiedon pohjalta.
(Vastuutahot: yliopistot, Syke ja Luke)

2. Kehitetdin standardit metsin jatkuvalle
kasvatukselle. (Vastuutahot: YM, yliopistot,
Syke, Luke)

3. Sdddetddn avohakkuille ymparistokuormi-
tukseen perustuva haittamaksu aiheuttaja
maksaa -periaatteen pohjalta. Kustannukset
jaetaan metsinomistajan, puunkorjaajan ja
puunostajan kesken. (Vastuutahot: YM, MMM,
Ruokavirasto)

4. Laaditaan avohakkuumetsatalouden exit-
ohjelma ekologisen tutkimustiedon pohjalta.
Ohjelman yksityiskohtaista suunnittelua ja
koordinointia varten tulee perustaa monia-
lainen ty6ryhmd, jossa on jasenid ministeri-
oistd, yliopistoista ja tutkimuslaitoksista sekd
jarjestoistd, jotka edustavat paitsi metsin-
omistajien ja metsateollisuuden myds metsian
eliinten niakokulmaa.

Ohjelmassa on huomioitava metsiteollisuuden
rakennemuutos ja sen vaatima siirtymaaika.
Ohjelmaan tulee sisillyttid metsitalouden
tukijarjestelmdn muuttaminen. Metsiekosys-
teemille haittaa aiheuttavan toiminnan, kuten
avohakkuumetsitalouden, tukeminen tu-
lee lopettaa. Valtion rahoitus tulee suunnata
metsidluonnon monimuotoisuutta vaalivan
ja lisidvin toiminnan ja tekemittd jittimi-
sen tukemiseen. Ohjelmaan tarvitaan myds
metsin jatkuvalle kasvatukselle alkuperdisen
menetelmin mukaiset standardit sekd alu-
eellisten ja valtakunnallisten jatkuvan kasva-
tuksen ylirajojen miirittiminen ekologisen
tutkimustiedon pohjalta.

Metsdyhtiot velvoitetaan laatimaan lyhyen,
keskipitkin ja pitkin aikavilin tiekartat, joi-
den avulla ne sopeuttavat toimintansa kor-
jattavan puuraaka-aineen miirin vihene-
miseen.

Siirtymékaudella jatkuvan kasvatuksen suh-
teellista maaraa lisitddn avohakkuumetsata-
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louden kustannuksella siirtimall3 avohak-
kuumetsitalouden tuet jatkuvan kasvatuksen
tukemiseen. (Vastuutahot: YM, yliopistot,
Syke, Luke, MMM, VM, MTK)

4. Uudistetaan metsilaki ja metsidnhoitosuo-
situkset ekologisen tutkimustiedon pohjalta.
Valvotaan lain toteuttamista sekd sanktioi-
daan sen toteuttamatta jittiminen. Tiydenne-
taan metsilakikohteiden listaa ja rauhoitetaan
erityisen tarkedt elinymparistot kisittelyilta.
Vakiinnutetaan jatkuvan kasvatuksen asema
padsdantoisend metsinkasittelymenetelmand.
Palautetaan metsilakiin rajoitukset kaadet-
tavien puiden iille ja lipimitalle, ja lisitidn
sithen puulajikohtainen vanhojen puiden kaa-
tamisen kielto. Lisitdan metsilakiin talous-
kiytossi olevien metsien eri-ikdisyyden ja
luonnonmetsin rakennepiirteiden palaut-
taminen. Kirjataan metsalakiin myos metsi-
en lehtipuuosuuden lisidmisen numeerinen
tavoite sekd kuolleiden ja eriasteisesti lahon-
neiden puiden minimimdira kutakin metsa-
tyyppid kohti. Metsitaloudelliset ojitukset ja
kunnostusojitukset tulee lopettaa. (Vastuu-
tahot: YM, yliopistot, MMM, Syke ja Luke)

5. Laaditaan heikennettyjen metsielinym-
pdristdjen ennallistamiseksi seki valtakun-
nallinen etti alueelliset strategiat Suomen
kansallisten ja kansainvilisten biodiversi-
teettisopimusten tavoitteiden mukaisesti.
Jarjestetddn ndiden strategioiden toteutta-
minen, toteuttamisen valvonta ja sanktiot
toteuttamatta jittimisestd. (Vastuutahot:
YM, maakunnat, kunnat)

6. Verotetaan metsitalouden ympdristéhait-
toja aiheuttaja maksaa -periaatteella. (Vas-
tuutahot: YM, VM)

7. Parannetaan ekologisen metsitiedon jalkau-
tumista metsankasittelyja tekeville ihmisille.
(Vastuutahot: YM, MMM, OKM, Metsikeskus,
metsdnhoitoyhdistykset)

IV TURKISTARHAUSALA

1. Perustetaan valtiollinen toimielin turkistar-
hausalan exit-ohjelman yksityiskohtaisempaa
suunnittelua ja koordinointia varten. (Vas-
tuutahot: VM, MMM, yliopistot, Syke, Luke)

2. Otetaan turkistarhausalan lopettaminen
yhdeksi painopistealueeksi valtion ja Poh-
janmaan maakuntien vilisissd aluekehit-
timiskeskusteluissa. Valtion tulee sitoutua
lisipanostuksiin alueen elinvoiman ja elin-
keinorakenteen kehittimiseksi ilman tur-
kistarhausta. (Vastuutahot: TEM; VM, maa-
kunnat, kunnat)

3. Valtion tulee myontaa ELY-keskuksille lisd-
madrarahoitus uuden liiketoiminnan kehit-
tamiseen tarkoitettuihin yritysten kehittd-
mispalveluihin ja -avustuksiin. (Vastuutahot:
TEM, VM)

4. Valtion tulee my6ntii TE-toimijoille (2024
lahtien kunnat) lisaimiariraha turkistarhaus-
alan yrittdjien ja palkansaajien uudelleenkou-
luttautumisen ja ty6llistymisen tukemiseen.
(Vastuutahot: TEM, VM)

5. Valtion tulee sitoutua korvaamaan 40-50
prosenttia tarhauskiinteistéjen purkamis-
ja/tai muuntamiskustannuksista erikseen
pddtettdviin tarhaustoimipaikkakohtaiseen
maksimisummaan asti. (Vastuutaho: VM)

V LUONNONVARAISTEN
ELAINTEN TAPPAMINEN

1. Uhanalaisten toisenlajisten eldinten tap-
paminen lopetetaan. Valmistellaan timin
toteuttamiseksi tarvittavat lainsdddannolli-
set muutokset ja sanktiot. (Vastuutahot: YM,
MMM, eduskunta)
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2. Metsdstyskilpailut ja metsdstysmatkailu
kielletaan. Metsdstystd rajoitetaan voimak-
kaasti. (Vastuutahot: YM, MMM, eduskunta)

3. Toisenlajisten eldinten tappamisen hallin-
nointi siirretiin maa- ja metsitalousministe-
rioltd ymparistoministeriolle. Poikkeuslupaa
tappamiselle ei voida myontdd eriasteisesti
uhanalaiseksi luokitelluille lajeille eiki la-
jeille, joiden kannat ovat vahvasti taantuvia.
(Vastuutahot: YM, MMM, eduskunta)

4. Salametsastyksestd tulee seurata aina asei-
den ja metsistysoikeuden menetys. (Vastuu-
taho: tuomioistuimet)

5. Uudistetaan kalastuslakia edelleen. Mairi-
tellidn ekologian tutkimustietoon perustuvat
kalastuskiintiot ja saaliin ilmoittamisvelvol-
lisuus kaikille kalalajeille. Sdddetadn kalojen
valiton teurastus pakolliseksi kaikessa kalas-
tuksessa. Kielletidn pyydystd ja palauta (catch
and release) -harrastuskalastus epieettisend
toimintana. (Vastuutahot: YM, MMM, edus-
kunta)

6. Saidetddn ohituspurot ja kalatiet pakollisik-
si vesivoimalaitoksiin vaelluskalojen elimin
turvaamiseksi. (Vastuutahot: YM, eduskunta)

7. Uudistetaan poronhoitolaki ja paliskunta-
jako laidunkierron palauttamiseksi. Lisitdan
yhteistyotd Ruotsin ja Norjan kanssa laidun-
maiden elvyttimiseksi. (Vastuutahot: YM,
MMM, paliskunnat)

8. Selvitetiin mahdollisuutta siirtdi poro-
talousalueen etelirajaa pohjoisemmaksi ja
rajoittaa sivutoimista porotaloutta oikeuden-
mukaisella tavalla. Erityisesti eteldisten palis-
kuntien poromairii tulee arvioida uudelleen
metsipeurapopulaatioiden turvaamiseksi.
(Vastuutahot: YM, MMM)

VI TURVETUOTANTO

1. Ajetaan turveala pikaisesti alas yhteistyossd
alan yrittijien ja muiden toimijoiden, edun-
valvojien, ELY-keskusten, maakuntien, kunti-
en, viranomaisten ja jirjestdjen kanssa. Vies-
tinnin tulee olla mahdollisimman avointa.
Sen tulee kattaa esimerkiksi lIiht6kohdat,
tavoiteltu lopputulos ja etenemisen vaiheet.
(Vastuutahot: TEM, ELY-keskukset, turvea-
lan tuottajat, maakunnat, kunnat, jirjestot)

2. Tuetaan turvetuottajien tydllistymista toi-
selle alalle. Jirjestetddn heille uudelleen- ja
tiydennyskoulutusta. Hyddynnetiin uusien
elinkeinojen luomisessa heidin kokemustaan
ja osaamistaan. (Vastuutahot: TEM, ELY-kes-
kukset, turvealan tuottajat)

3. Hy6dynnetaan olemassa olevia rahoitus-
kanavia toimenpiteiden rahoittamiseen, esi-
merkiksi EU:n oikeudenmukaisen siirtyman
rahastoa. (Vastuutahot: TEM, ELY-keskukset)

4. Luovutaan vaiheittain turpeen alennetusta
verokannasta siten, ettd verotuki on poistu-
nut kokonaan viimeistiin 2025 mennessa.
(Vastuutaho: VM)

5. Jos ennakoidaan, etti verotuen poisto ja
pddstokauppa eivit riiti ohjaamaan turpeen
energiakdyton loppumiseen esimerkiksi vuo-
teen 2030 mennessd, voidaan harkita turpeen
kayton kieltimistd lailla. (Vastuutaho: YM,
eduskunta)

6. Luodaan turpeen kiytdstd luopumiseen
vastaavantyyppinen investointikannuste kuin
kivihiilestd luopumiseen. (Vastuutaho: YM)

7. Turpeen kiyton vihentymisestd ja muista
tekij6istd johtuvan biomassan kysynnin kas-
vun vaikutukset nielu- ja monimuotoisuus-
tavoitteiden saavuttamiseen tulee selvittii,
samoin ndiden tavoitteiden saavuttamisek-
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si tarvittavaa ohjausta, kuten verotusta ja/
tai korvauksia. (Vastuutahot: YM, yliopistot,
Syke ja Luke)

8. Edistetdin kasvualusta- ja kuivikekiytos-
si turvetta korvaavien materiaalien osuuden
kasvattamista selvittamalla korvaavien mate-
riaalien potentiaalia ja ympdaristovaikutuksia.
Tuetaan uusien materiaalien kehittimisti.
(Vastuutahot: YM, yliopistot, Syke, Luke)

9. Kokeillaan aiempaa laajamittaisemmin
jarviruo'on ja ruokohelven kosteikkoviljelyd
Suomessa ja selvitetiin kannusteita kosteik-
koviljelyyn siirtymisen edistimiseksi. (Vas-
tuutahot: yliopistot, Syke, Luke)

10. Uusia turvetuotantoalueita ei enii ava-
ta ilmasto- ja ympadristoévaikutusten vuoksi.
(Vastuutahot: YM, ELY-keskukset)

VII KAIVOSTEOLLISUUS

1. Lisdtadn kaivoslakiin kirjaus kaivostoimin-
nan tdyskiellosta luonnonsuojelualueilla. (Vas-
tuutahot: TEM, YM, eduskunta)

2. Kaivoshankkeiden suunnittelun avoimuutta
ja demokratiaa on lisittivi. Suunnitelmat ja
muut hankkeisiin liittyvit tiedot on tuotava
avoimesti niin kansalaisten kuin kansalais-
jarjestojenkin tarkasteltaviksi ja kommentoi-
taviksi. Lausuntoaikojen pitdd olla riittdvin
pitkit. (Vastuutahot: TEM, YM, ELY-keskuk-
set, kunnat)

3. Selvitetadn kaivoshankkeiden yhteisvai-
kutukset. (Vastuutahot: YM, yliopistot, Syke)

4. Turvataan kaivoslupaviranomaisen ja valvo-
jien resurssit, asiantuntemus ja riippumatto-
muus. (Vastuutahot: TEM, YM, ELY-keskukset)

5. Kaivoshankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnin sujuvoittaminen laadun kustan-
nuksella tarkoittaa elonkehin tilan heikenta-
mistd ja ympdristokatastrofin pahentamista.
Lupien pitdd olla kunnossa ennen hankkeiden
aloittamista. (Vastuutahot: TEM, YM, ELY-
keskukset)

6. Nostetaan kaivosmineraaliveroa ja ase-
tetaan se koskemaan myo6s kullankaivuuta.
(Vastuutahot: YM, VM)

7. Uraaninlouhinta Suomessa on kiellettivi.
Uraani on paitsi radioaktiivinen myds kemi-
allisesti hyvin myrkyllinen aine niin luonnolle
kuin ihmisillekin. Suomen kansallisen edun
mukaista ei ole kaivaa eikd myyda uraania
maailmanmarkkinoille. (Vastuutahot: YM,
TEM, eduskunta)

VIII UUSIUTUVA ENERGIA

1. Tehddin suunnitelma Suomen kokonais-
energian kayton vihentimiseksi. Edistetian
energianuukuutta myds EU:n tasolla. (Vas-
tuutahot: yliopistot, tutkimuslaitokset, mi-
nisteriét, valtionhallinto, maakunnat, kun-
nat, eduskunta)

2. Lopetetaan metsibiomassan energiapolton
tukeminen verohelpotuksilla ja EU:n uusiutu-
van energian tuilla. Sen sijaan energiantuo-
tannon tuet ja verohelpotukset on kohdistet-
tava aidosti pddstottomille energiamuodoille.
(Vastuutahot: YM, VM, eduskunta)

3. Edistetdin metsibiomassan poistoa uusiu-
tuvan energian lihteiden listauksesta EU:n
uusiutuvan energian direktiivissi (2009/28/
EC). (Vastuutahot: ministeriot, EU)

4. Siidetdin puupolttoaineille haittavero.
(Vastuutahot: YM, VM)
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5. Rakennetaan uusiutuvaa energiantuotantoa
vain jo voimakkaasti muokatuille ja yksipuo-
lisille alueille. Uudisrakentamista luonnon-
elinymparistoihin tulee kokonaisuudessaan
vidhentia. Jos on pakko rakentaa, on se tehtivi
maksulliseksi. Rakentamisesta vastaavat toi-
mijat on velvoitettava ylikompensointiin suo-
jelemalla tai ennallistamalla kaksinkertainen
pinta-ala vastaavanlaisia alueita. (Vastuuta-
hot: YM, KTM, TEM, eduskunta)”

6. Valitaan tuuli- ja aurinkovoimala-alueet
huolellisesti. Rakennetaan tuulivoimaa vain
linnustollisesti vihdarvoisille alueille. Suo-
sitaan suuria voimalahankkeita, jolloin voi-
maloiden kokonaisvaikutusala ja vaikutuk-
set jadvit selvisti pienemmaksi tuotettuun
energiaan nihden verrattuna sinne tinne
siroteltuihin pieniin voimala-alueisiin. (Vas-
tuutahot: YM, TEM, ELY-keskukset, kunnat)

7. Laaditaan ohjelma turpeen energiapolton
lopettamiseksi lyhyelld ja puun energiapol-
ton lopettamiseksi keskipitkilld aikavililla.
Kiireelliseni toimena lopetetaan ainespuun
polttaminen energialaitoksissa. Otetaan oh-
jelma kayttoon. (Vastuutahot: ministeriot,
yliopistot, tutkimuslaitokset, eduskunta)

8. Edistetdin polttoon perustumattomien rat-
kaisujen kdyttoonottoa energiantuotannossa
tukemalla ratkaisujen kehittdmistd, demon-
strointia ja investointeja. Selvitetdin hukka- ja
ympdristélimpojen potentiaalia. (Vastuuta-
hot: KTM, TEM, yliopistot, tutkimuslaitokset)

9. Tuetaan alueilla tehtavid energiamurroksen
investointeja mukaan lukien infrastruktuuri,
energiatehokkuus ja energiantuotanto. (Vas-
tuutaho: VM)

10. Keskitytiin pientalojen 6ljylimmitykses-
ta luopumisavustusten kisittelyyn ja julkisen
liikennesihkon ja -kaasun lataus- ja tankkaus-

infrastruktuurin edistimiseen. (Vastuutahot:
EU, YM, LM, ELY-keskukset)

11. Liikenteen biopolttoaineiden kiyton ener-
giatuesta luovutaan. (Vastuutahot: EU, LM,
YM, eduskunta)

12. Ilmastolle ja luonnolle haitallisen puupolt-
tosihkon tuotantotuesta luovutaan. (Vastuu-
tahot: EU, YM, KTM, eduskunta)

13. Energiaintensiivisen teollisuuden sih-
koistimistuet kdytetddn kokonaisuudessaan
ilmastoinvestointeihin, jotka edistavit paas-
tojen vihentamistd, prosessien sihkoista-
mistd, energiatehokkuutta tai uusiutuvan
energian lisddmistd. (Vastuutahot: KTM, TEM
YM, eduskunta)

14. Satsataan biokaasun tutkimukseen, kehit-
timiseen ja alan koulutukseen taloudellisesti
sekd kansainviliselld yhteistyolld. (Vastuuta-
hot: YM, TEM, yliopistot, tutkimuslaitokset,
eduskunta)

15. Kehitetddn biokaasulaitosten ympdris-
tovaikutusten arviointia. (Vastuutahot: YM,
yliopistot, tutkimuslaitokset)

16. Kehitetdan biokaasulaitosten ymparisto-
lupakiytint6ja niin, ettd

i) syntyvien ravinnepitoisten maditteiden ja
jatevesien kisittelyyn kiinnitetddn erityistd
huomiota.

ii) laitosten luvituksessa on turvattava, etti
luvan hakijalla on kdyt6ssdan riittava pelto-
pinta-ala syntyvien ravinnepitoisten madit-
teiden levitykseen.

iii) ymparistolupia myonnettiessa tulee huo-
lehtia siitd, ettd laitosten jitevesid vastaanot-
tavien kunnallisten jitevedenpuhdistamoiden
kapasiteetti on riittava. Erityisesti silloin, kun
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biokaasulaitosta ei ole alun perin suunniteltu
puhdistamon yhteyteen, vaan se rakennetaan
jalkeenpdin, on oleellista huolehtia kapasitee-
tin riittdvyydestd ja tarvittaessa edellyttda bio-
kaasulaitoksilta riittivid jitevesien esikisitte-
ly4, esimerkiksi typen tehostettua poistamista.
(Vastuutahot: YM, ELY-keskukset, kunnat)

17. Parannetaan biokaasulaitosten kannatta-
vuutta kiristimalli edelleen fossiilipohjaisten
tuotteiden verotusta ja helpottamalla vastaa-
vasti biokaasutuotannon verotuskohtelua.
(Vastuutahot: YM, VM)

18. Tehostetaan biokaasutuotantoa hyodynta-
milld siind syntyva hiilidioksidi synteettisen
metaanin valmistamiseen. Prosessin sihkon-
tarve voidaan kattaa tuulivoimalla silloin,
kun sille ei ole muuta kysyntaa. Tuulivoima-
kapasiteetin kasvaessa ylituotantotilanteita
syntyy yhd useammin, ja tuotannon tasaa-
minen synteettisten kaasujen tuotannolla on
energiataloudellisesti jirkevai. (Vastuutahot:
TEM, MMM)

19. Aikaistetaan jo paitettyjen biokaasulai-
tosten investointitukia kestivyysmurroksen
vauhdittamiseksi. (Vastuutahot: TEM, MMM)

20. Miiritellidn numeeriset tavoitteet bio-
kaasun lisidmiseksi julkisessa liikenteessi.
(Vastuutahot: YM, LM, yritykset)

IX SAAMELAISET

1. Saamelaisten osallistumisoikeuksia ja to-
dellisia vaikutusmahdollisuuksia maa- ja ve-
sialueisiin liittyvissd kysymyksissi tulee vah-
vistaa, jotta oikeus kulttuuriin ja perinteisiin
elinkeinoihin voi toteutua ILO 169 -sopimuk-
sen mukaisesti. (Vastuutahot: OM, eduskunta)

2. Turvataan saamelaisten perinteiset elinkei-
not siten, ettd keskeisessi lainsiddanndssi,
esimerkiksi metsihallituslaissa seki mahdol-
lisesti kalastuslainsdidinndssi, siidetiin
saamelaiskulttuurin heikentimiskiellosta
seki sita koskevasta vaikutusten arvioinnis-
ta. (vastuutahot: OM, eduskunta)

3. Sovelletaan systemaattisesti YK:n ihmisoi-
keusjulistukseen sisiltyvii vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen (FPIC)
periaatetta kaikissa tapauksissa, joissa saa-
melaisten alueille suunnitellaan maankaytt6d
koskevia toimintoja tai hankkeita, jotta ne
eivat heikenni yhteisojen paikallisen elimin
uusiutumiseen sopeutuneita elinehtoja. (Vas-
tuutahot: ministeriét, ELY-keskus, kunnat)

4. Lisitidin poronhoitolain alkuun tavoite-
sainnos saamelaisen porontalouden turvaa-
misesta ja edistimisestd. (Vastuutahot: MMM,
eduskunta)

5. Perustetaan saamelaiselle porotaloudelle
oma hallintonsa, jonka alaisuuteen saamelais-
paliskunnat siirtyvit, ja tehddin sitd koskevat
muutokset poronhoitolakiin. (Vastuutahot:
MMM, eduskunta)

6. Kehitetiin poronhoitolain 53 §:n neuvot-
teluvelvoitetta vapaan tietoon perustuvan
suostumuksen ja sopimusyhteiskunnan pe-
riaatteiden pohjalta. (Vastuutahot: MMM,
eduskunta)

7. Rahoitetaan saamelaisen porotalouden hal-
linto joko jakamalla Paliskuntain yhdistykselle
osoitettu rahoitus tai uudella maarirahalla.
(Vastuutahot: MMM, eduskunta)

8. Velvoitetaan suorittamaan ympdaristovai-
kutusten kokonaisarviointi uusilla kullankai-
vuualueilla ennen luvan myéntimistd niille.
(Vastuutahot: TEM, MMM)
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X ULKOMAISET
KAUSITYONTEKIJAT
JA GLOBAALI
OIKEUDENMUKAISUUS

1. Kehitetdin marja-alan tyonvilittajien toi-
minnan valvontaa ja turvataan tarvittavat
resurssit. (Vastuutahot: TEM, ELY-keskukset)

2. Jirjestetiin marjanpoimijoille normaali
palkkatyontekijin asema. Tydsuhteessa on
turvattava minimipalkka ja ylityokorvaukset
sekd muut maatalouden tydehtosopimuksen
mubkaiset tydehdot. Periaate on, ettd urakka-
palkkauksessa tyontekijilld on mahdollisuus
hankkia enemman kuin tuntipalkalla, mutta
silloin on otettava huomioon, ettd urakkapal-
kan sovittujen kriteerien on toteuduttava.
(Vastuutahot: TEM, ELY-keskukset, edus-
kunta)

3. Turvataan globaalin etelin asukkaiden oi-
keuksien toteutuminen kestivyysmurroksessa
edistimalli alkuperidiskansojen biokulttuu-
risten oikeuksien kehittimisti ja toimeenpa-
nemista. (Vastuutahot: UM, EU, kansalais-
jarjestot)

4. Kasvatetaan Suomen kansainvalist3 ilmas-
torahoitusta vuosittain niin, etti vuonna 2030
se on vihintdin 0,7 prosenttia bruttokansan-
tulosta. (Vastuutahot: VM, eduskunta)

5. Pienennetdin Suomen globaalia ekologista
jalanjilked vihentdmailld suunnitelmallisesti
tuotantoa ja kulutusta priorisoiden ihmisten
perustarpeiden tyydytysta kestavalla tavalla.
Perustetaan valtioneuvoston kansliaan tiede-
vetoinen teollisuuden kestdvyysmurroksen
suunnitteluyksikko koordinoimaan yhteiskun-
nan aineenvaihdunnan muutosta. Edistetiin
samanlaisen toimielimen perustamista EU:n
tasolla. (Vastuutahot: ministeriot, yliopistot,
tutkimuslaitos, eduskunta)

6. Selvitetidn Suomen ekologisen jalanjiljen
pienentimiseksi taloudellisen toiminnan ai-
heuttamat haitat organisaatioiden talouskir-
janpitoon ja kansainvilisen kaupan tietokan-
toihin perustuvalla ilmasto- ja luontohaittojen
laskennalla. Kaikki kirjanpitovelvolliset toimi-
jat velvoitetaan selvittdméin ja raportoimaan
aiheuttamansa ilmasto- ja luontohaitat. Lisik-
siluodaan mekanismi, jonka avulla tuotteiden
ekologinen jalanjilki saadaan kuluttajalle yhtd
nikyviksi kuin tuotteen hinta. (Vastuutahot:
ministeriot, maakunnat, kunnat, kansalaiset)

7. Rajoitetaan mainontaa perustarpeisiin liit-
tymattomdn kulutuksen hillitsemiseksi. (Vas-
tuutahot: YM, TEM)

8. Lisdtddn luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen yhdeksi kehityspolitiikan painopis-
tealueeksi. Tuetaan globaalin etelin maiden
toimia luontokadon estimiseksi. Luontokadon
vastaiset toimet pitdd nostaa ilmastotoimien
rinnalle. (Vastuutahot: YM, UM, VM)

9. Parannetaan koulutuksessa ymparisto- ja
globaalikasvatuksen vilistd yhteyttd. Lisiamal-
|4 ymmdrrystd omien elimantapojen seki yh-
teiskunnan toiminnan globaaleista kytkoksistd
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon voi-
daan edistii kestivid elimidntapoja ja
planetaarista hyvinvointia. (Vastuutahot: OM,
kasvattajat)

10. Edistetddn luonnontuhonnan krimina-
lisointia ja ottamista uutena rikosnimik-
keend osaksi kansainvilisen rikostuomio-
istuimen toimivaltaa. Luonnontuhonta
tarkoittaa oikeudenvastaisia tai mielivaltai-
sia tekoja, jotka tehddin tietien ndiden te-
kojen aiheuttavan erittdin todennikoises-
ti vakavia ja laajamittaisia tai pitkiaikaisia
ymparistovahinkoja. (Vastuutahot: OM, EU)
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11. Edistetdin luontohaittojen huomioimista
kansainvilisessa kauppapolitiikassa. (Vastuu-
tahot: KTM, EU)

12. Laaditaan pikimmiten suunnitelma mah-
dollisimman monen sellaisen ihmisen ko-
touttamiseksi Suomeen, jonka omalla koti-
seudulla elonkehi ei endd kykene antamaan
aineellisten perustarpeiden tyydyttimiseen
tarvittavia resursseja. (Vastuutahot: SM, STM)

X1 MAASEUDUN
TUKIJARJESTELMA JA
ELAVOITTAMINEN

1. Muutetaan keskipitkilld aikavililld pinta-
alaperustainen maataloustukijirjestelma yh-
teiskunnallisten hydtyjen perusteella makset-
tavien tukien jirjestelmaksi. (Vastuutahoina:
EU, YM, MMM)

2. Puretaan ympdristélle haitalliset ja ristirii-
taiset maa- ja metsitaloustuet. (Vastuutahot:
MMM, YM ja EU)

3. Kehitetdin ja otetaan kiytt66n maatilojen
tarpeet huomioivia, joustavia tukiratkaisu-
ja ekologisiin viljelymenetelmiin siirtymi-
sen kannustamiseksi. (Vastuutahot: MMM
ja Ruokavirasto)

4. Varmistetaan pienten ja aloittavien maata-
lousyritysten tuki. (Vastuutahot: EU, MMM,
Ruokavirasto, TEM)

5. Tuetaan agroekologisten symbioosien ja
niiden verkostojen luomista ja kehittimis-
ti. (Vastuutahot: MMM, YM, EU, maakun-
nat, kunnat)

6. Luodaan taloudelliset kannustimet turve-
maiden padastdjen hillintdidn tai niiden kay-

tostd luopumiseen. (Vastuutahot: MMM, yri-
tykset ja kuluttajat)

7. Kytketdan maataloustuet ympariston tilaa
parantaviin toimenpiteisiin. Siirretddn ra-
hoituksen painopistettd suorista tuista ym-
paristokorvausjirjestelmiin ja vahvistetaan
suorien tukien ymparistovaatimuksia. (Vas-
tuutahot: YM, MMM, MTK)

8. Poistetaan luomuruoan arvonlisivero. (Vas-
tuutaho: VM, eduskunta)

9. Luodaan kannustinjirjestelmd metsien hii-
linielujen kasvattamiseksi ja metsiluonnon
elvyttimiseksi maksamalla palkkioita met-
sdnomistajille metsin lisdisestd hiilensidon-
nasta, lajiston elpymisestd ja luontotyyppien
palautumisesta. (Vastuutahot: YM, yliopistot,
tutkimuslaitokset, MMM)

10. Suunnataan enemmain tukea kasviruoka-
tuotantoon, vihennetiin eliintuotannon tu-
kia. (Vastuutahot: EU, MMM, VM, eduskunta)

11. Lakataan tukemasta peltoja, jotka eivit
tuota ruokaa eivitkd ymparistohyotyja. (Vas-
tuutahot: EU, MMM, VM, eduskunta)

12. Tarkastellaan erilaisten tulonsiirtojen ja
muiden tukien vaikutusta aluepolitiikan ko-
konaisuuteen.

i) Tuulivoiman lisirakentamisen estyminen
Kaakkois- ja Iti-Suomessa puolustuksellisista
syistd on ratkaistava ja ratkaisun loytymiseen
asti menetetyt verotulot pitid kompensoida
Kaakkois- ja Itd-Suomen alueille.

ii) Muutetaan matkakuluvihennys kulkumuo-
toriippumattomaksi, mikd kannustaa kiytti-
miin joukkoliikennettd tai omaa lihasvoimaa
sielld, missi se on kohtuullisesti mahdollista.
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iii) Joukkoliikennettd tulee tukea myds suo-
raan, jotta sen kulkumuoto-osuus kasvaa.

iv) Kehitetdin taajamajunaliikennettd ja ra-
kennetaan tarvittavat rautatieseisakkeet.

v) Selvitetddn syrjaseutulisin mahdollisuuk-
sia maaseudun eldvoittimisessa.

13. Luodaan valtion lainantakuujirjestelma,
joka mahdollistaa pienituloisten ihmisten
ja yritysten energiaomavaraisuutta tukevat
hankinnat.

14. Kylien kehittimiseksi tulee keksid uusia
ratkaisuja, joihin liittyy selked taloudellinen
tuki ja jotka lisiavit kylien veto- ja pitovoi-

maa. Maaseudun kehittimisen tukiohjelmia
tulisikin suunnata entistd enemman kylien
kehittimiseen.

15. Nostetaan kulttuuri ja taide alueellisen
elinvoimapolitiikan keskeiseksi osa-alueeksi
mm. parantamalla rahoitusta merkittdvisti
ja kohdistamalla sitd nykyistd enemman alu-
eellisesti. Tukea pitéisi kohdistaa siihen, ettd
taiteilijat ja kulttuurintekijit voivat harjoittaa
ammattimaista toimintaa myos maaseudulla
ja suurten keskusten ulkopuolella. Paikallis-
ten ammattilaisten ja harrastajien tukeminen
mahdollistaa taiteen ja kulttuurin nikyvyy-
den ja vaikuttavuuden kuntalaisten arjessa.
(Vastuutaho: OKM, TEM, VM)
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Maa eldttdd meitd, jos emme tuhoa sen ohut-
ta elonkehdd. Elonkehid tuhotaan tallakin
hetkelld my6s rakentamalla kaupungit um-
peen — ahtamalla ne talouskasvun tavoittelun
vuoksi tiyteen ostoskeskuksia, parkkialueita
kasvavalle miirille autoja ja keskustojen ym-
parille laajenevia teollisuusalueita tuotanto-
laitoksineen sekd kaatamalla metsdd uudis-
rakentamisen tai ihmisten vapaa-ajanvieton
alta. On keinotekoista irrottaa maaseudun
reilu ekologinen kestavyysmurros kaupunkien
reilusta ekologisesta kestivyysmurroksesta.
Vilttaimaton muutos linkittdd uudella tavalla
yhteen eri alueet Suomessa ja globaalisti. Se
koskee jokaista aluetta, toimialaa ja yksiloa.
Se koskee my6s sotateollisuutta ja armeijoita,
joiden ymparistovaikutuksia ei edes riittdvasti
tilastoida ja arvioida. Sotilastoiminta aiheut-
taa merkittdvin osan padstoistd seki globaa-
listi ettd Suomessa, mutta mahdollisuudesta
puuttua sen pddstoihin ja muihin ympdaris-
tohaittoihin on puhuttu toistaiseksi vihin.

Menneet sukupolvet ovat nihneet valtavasti
vaivaa rakentaessaan yhteiskuntaa sellaiseksi,
jossa elimi olisi hyvii tuleville sukupolville.
Heitd saamme kiittdd kaikesta hyvistd, mita
vaurastumisesta on seurannut. Planeetan
elonkehidn kantokyvyn rajojen tultua vastaan

Lopuksi

kasvun ideaalista pitid kuitenkin piistid
irti. Kiihtyvin ympiristokatastrofin oloissa
jatkuvan talouskasvun tavoittelu on erittdin
tuhoisaa. Se tappaa lopulta meidatkin. Tar-
vitsemme valttimatti jirjestelmanmuutok-
sen. Muutoksen aloittamista ei ole enidd va-
raa viivyttad.

Hyvin eliman tavoittelu kaikille on edelleen
relevantti yhteiskunnallinen padmaéara, kun
vain ensin on mietitty, mitd se nykyisissa
oloissa tarkoittaa. Hyvinvointi on alettava
mieltid ihmisten jatkuvaa elintason nosta-
mista laajemmin. Suuri osa hyvinvoinnista
ei sittenkddn liity kaiken mahdollisen tuotta-
miseen ja kuluttamiseen. Ei edes palveluiden
tuottamiseen, jos tavoitteena vain on saada
raha jirjestelmin pakottamana liikkkumaan.
Suuri osa hyvinvoinnista tulee perustarpei-
den kestdvin tyydyttimisen jilkeen asioista,
joita ei voi mitata rahassa, ja joita voi lisitd
periaatteessa rajattomasti. Jatkuvan talous-
kasvun tavoittelu sen sijaan tuhoaa eliméin
edellytyksia. Siksi velkaan perustumattomien
rahajirjestelmien seki kasvuun perustumatto-
man talousjirjestelmien kokeilua ja laajempaa
kayttoonottoa on kiiruhdettava alueellisesti
ja laajalla kansainvaliselld yhteistyolla.
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Tilanteessa, jossa resurssien kayttd on pakko
alkaa sdddelld ja rajoittaa, on ne jaettava yh-
teiskuntarauhan siilymiseksi oikeudenmu-
kaisemmin. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
kuormittavat kasvavassa miirin ekosystee-
mejd, jolloin niiden toiminta hiiriintyy my6s
ihmisista riippumatta. IThmistoiminnan hait-
tavaikutuksia on radikaalisti pienennettivi
meitakin eldttivien ekosysteemien palautu-
miskyvyn turvaamiseksi.

Ihmiskunnan on selvitikseen loydettivi
vastaukset liutaan olennaisia kysymyksia:
Kuinka Maan rajallisia, uusiutumattomia
ja uusiutuvia resursseja kayttavit ihmisyh-
teiskunnat uudistetaan aineenvaihdunnal-
taan kestdviksi ja resurssien ylikulutus saa-
daan loppumaan? Kuinka ihmispopulaation
aineellisten perustarpeiden tyydyttiminen
pystytddn turvaamaan muuttuvissa ilmasto-
olosuhteissa elonkehii ja sen toisenlajisia
asukkaita nykyistd radikaalisti vihemmain
kuormittavasti, muiden lajien populaatioi-
den uudistumisen takaavissa rajoissa? Kuin-
ka viestonkasvu kokonaisuudessaan saadaan
laskuun kunnioittamalla samalla ihmisten
kehollista itsemddrdimisoikeutta? Kuinka
ihmisten ja toisenlajisten terveys suojataan
ympadristokatastrofin edetessd, sen vaikutus-
ten kasvaessa? Kuinka suojellaan toisenlajisia
paitsi ihmisiltd my6s ikdavaksi muuttuvilta
planetaarisilta olosuhteilta?

Fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi kuuluvat
meidin lisiksemme my6s Maan muille asuk-
kaille. Planetaarinen hyvinvointi tarkoittaa
sitd, ettd ihmisten on otettava toiminnassaan
muiden lajien tarpeet huomioon ja turvattava
niidenkin tyydyttiminen. Vain siten voim-
me vaalia elimin edellytyksii. Me ihmiset
olemme osa elimin yhteis63d — maapallon

elonkehin ekosysteemeja ja lajikirjoa. Voim-
me olla olemassa vain yhdessd muiden Maan
asukkaiden kanssa. Joko l6ydimme kestdvit
rauhanomaisen rinnakkaiselon muodot olo-
suhteiltaan muuttuvalla elonkehill tai sitten
kuihdumme pois — yhdessi.

Elimi on ihmeellistd ja hammaistyttavan sin-
nikastd. Jos tarvittava mielen muutos ei on-
nistu, jos ihmisyhteiskunnat eivit yhdessa
pysty muuttumaan aineenvaihdunnaltaan
tdysin toisenlaisiksi ja jakamaan resursseja
planeetan rajoissa oikeudenmukaisella tavalla,
vaan tuhoavat monimuotoisen elimin edelly-
tykset globaalissa kapitalistisessa talousjir-
jestelmissa jatkuvaa kasvua tavoitellessaan,
kilpailuun keskittyessiin, resursseista soti-
essaan ja muiden lajien tarpeet ohittaessaan,
Maan elonkehd miljoonien vuosien kuluessa
palauttaa ne.

Nykyiset ihmissivilisaatiot ja kansakunnat
erittdin todennikoisesti romahtavat ekosys-
teemien romahtamisen myota. Se merkitsee
kasittimattoman valtavaa kurjuutta ja karsi-
mystd. Me ja muut isot nisakkiit sekd mil-
joonat muut nykyiset lajit todennikoisesti
kuolemme pois. Kuitenkin jotkin nykyistd
lajeista, kuten pikkuriikkiset karhukaiset,
luultavasti selvidvit Maan historian kuuden-
nestakin joukkotuhosta. He selvidvit jopa
vuosia kestavistd ydintalvesta. He lisdanty-
vdt, runsastuvat, moninaistuvat ja muuttuvat
muiksi lajeiksi ajan my6td ennen kuin Aurin-
ko nykyarvion mukaan noin viiden miljardin
vuoden kuluttua sammuu.

Elimi ei ole ihmiskeskeinen. Se voittaa ihmis-
ten keskuudessa nyt vallitsevan, institutiona-
lisoidun ahneuden, rakkaudettomuuden ja
typeryyden. Timi on hyvin lohdullinen ajatus.
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